
A 

Aln>rhi>iiid. Va mi. y ulni* e Trnnii|mrit«t lis 
liueit.it. Aire» — *a lii|iiiiiiiii«n — ! p. ffSfi, 

AiJniÍHÍntrnruin lii-in-rnl ilc nl>rnn Knni'arU* 
Añ l.t Nat-iínt iHndu., Murin |tyril(t>ei ■!>', ■■ 
olHHi r } : V' l'Mi. 

Ajrrr-tt». Helia K.üinit I.i-iIi-miui de. y ntr<>« 

T.AMr'.T — TmIIitcb MelahirKu-n* Satt Mar 

iíb— ¡ p. aaji 

Amia y Kihtl-Ih KliVtrieit — Kiiipn'-ii ¡tfl 

Kstntlii— i- I rnvtii-irt Mi nili.#a : (.. I:!"* 
Alnuciii. Miircnriia Km'i'lmr ili* f <"it-.»tli. 

Kaun: p. 2<H: 
Altiinn Nou*.-. S.A.: i>. SI*., 
Aleuax, Kmma KMlu-r Id-garra Id* de r Al- 

cuhí.. Mnniiel 1.ucÍ« : p- 2.V< 
Alruai.. Mjiiiik'I I.ii. ¡ti (Ali'iinr. Kniirut »■ 

Ihrr l.eicarralite .le r't: p. 'J. r ,:i. 
Aleifre. í'nrltw, v nlrrt ISaViu l.ú [■■•«. KmkAil 

Prnliiri-i. y ivll*n r't: p. 1211. 
Al.inmi i|i> i i-liiiln. 3.1 nitijt-l HVrrimiiltp : p *Jiní. 
Alunmi v Crn-finira. Han|e| Kan mitin r ■ llrn- 

ñu». 1'nntur — mit-cuíún — : p. IH4, 
A Chin»-, HTtX ITinl.in.ril, Klvira 

i ) p. :ia«. 

Allilin, Keliafctii'in i- Punan. Minien!» y Si- 

<nl(ÍH p. IM, 
Alvrqr Pnla.-e lintel. K.A, «*nj» N'm-lnnal de 

Previitiiin pnra j I PerMinal del rnmcrHn 

jjr At-tiviiladeii Civíli-a r'f- p. 2*9, 
Aninrfil. .Ion*. fKmprixa Perrin-arrite» del 

Erna -Vlft i» — K F.K A — »./.»■■; u. «4 

Aincri<>. liimlavii Tilín». Hevi-ni r ); t >. i:iT, 
Amnnilarain. Felipe Kcrmfn, y «Im» r' S, 

A. Cía. qulmlrn- p. 349. 
A&ttlÚI do Fi.rníttrp.*. Dura, y fitrn» i' llt>r. 

tiitii. Jc«4 A ¡ p. f<2. 
AíhItihU. Pnnial.x'.n Klíneu r' Mar y Tifrm. 

y litrim p. L'-- 
Aúrlii. Carina II.. y nlrn* (Ttwc ariehí. Sal 

vadnr — niirritlfin — i- ') : |i. 140. 
Aiieaiui, llfa-lur Lino; p. .Hifl. 
ÁMgUl, Kriiíiirflirn. H A. (Kapinnaa. Palil.t He- 

tníviii r ) ; p. 204. 
Antula, Í««n HiTiiln r S.A. C ía. ^amlninA 

p. 18. 

Ariiu. Siinlinüo Kilnnnln. y nlm: p. IBÍI 
ATvn.rti KntailitK I niil..!.. S.K.U (S.lí.l,, An- 

tiliVr<» v Varn<liTi> SAik llf-i i ') p 2'"t. 
Ariatnüil. Abr) i. •■ I nlTtTtidad Narínnal 

iIp La Plata* p. 17í». 
Arim y ArmfPhi. Knrlipit*. S.A. (FVhttni/, 

UnttiTtu Juah (V) : p. STili. 
Arniriur t|» f.r» Piala. Kri««p ff k». S A |T.™n. 

(I..f». llr. HamAlt r't: p. «1. 
AnitiMir Af 1.a l'lat». Vripirífiro. S.A. (Na- 

■■lón r p: p« KlT. 21B. 
Arroyo. KtihtTl» A.. >■ otrna iH.n.pr. Knrl 

ijUt«, y otra — «tni'i.iaiH'H — r ); p. 2'.tS. 
A*tj)l*-ro y Vnrnrtrrn SanrW*. 8.H.L. r> 

H.H.L. Arcm-r» Km.|n> ( nidg.: p. 30:i. 




AüHiviz». .Iiilífi l.ino (Aninviia. María \n- 
ui-Ii'h Kriiiltü. y ntnip. r'l; p. H»3. 

A«Ihví»w, Mitrla Anm-U-a Kliiili», r ulro» >■ ' 
\- ..vi/a. Jultn Uno; p. 1 ÍI2- 

Av:irriii;rii-HV. I nri..!. A < S.A Santa lf inu" 

.■ ir p. 4Ü. 



II 



ÜJi^a .1.- Kt- mal*f» rrritnt, Pi rm P*fflt) i. 

Ktli'bán; p. Iu;l. 
Iljirtrtli. Si.ruit. (Carritiiía. Ik'tnvU». y rttn» 

r i v- 9#. 
Unll.inl-,. .I..»,". I.llli.. ; IHr.il.- p. 1-1*1. 

Il.iii, ,< Art-Ntinn M<-iJili'rr¿n.-(i i ]t<in*a. Ti- 
n-n Akjanittina d.-l Trú»»il». y ittrnr. r- »: 
p. 100. 

Rattrn iVntrnl p. 1 1 

liim '««atril (HtítéírW. MarT» Urniniitnn d.> 

u ) ! p, 3(Hfc 
Hnm-ii rj«mrrriál dt> Tu.nmAn, S.A. (tinr.-ta, 

I -.1111111^.. .lai'íiilii, y olma f ): p. SS'.l. 
Piinni t)« 1n Nat-iún fWrni-l HacunlJii. Sara 

Mnrin Ciniana Pereda de. y itirii r > : 

prt. aaa. íia. 

K i'i- " de la Pn.i iurin de llueim* Aírer i S-A. 

Cía. d<> 4 , .irneti'ifi Kiteri.ir y «trna: p. ta*. 
Panni de ta l J rt>vpn ín de tlueiina Alrt'* <■/ 

Sih en Caí», pnr Are Itnrdian: p. 21ñ. 
Itnii.-n Mipulerarin S'neltinat rKineite, María 

K. Víi'IUCí de. y ntrn» r): p. T2. 12'* 
Palien IIL|.i>ter*arjn Naeinnat r Provinría de 

Jiljuj : p, 2<i I, 
liurlia Vdn. de l'nlr», Atdn, y ntra (Padilla. 

Mareo .\nreliii r I : p. Ifttí. 
Ilarant, Knt. ni.i 11.: p. 26. 
liarreirn. Kituarito l'ii»iniirn: p 2*ili. 
liarri.i. Nnr.-(mi e r>»prt>Mn Ferntiarrilen del 

K^tnd» Artcvtilínn — K.f.K.A. — : p. Iíl>, 
Parriiia. .MaxLiiiíann r p. 321*. 
hautiian, Itnna del Ctirmen Kli-ínleni: p- 15. 
l'eilln. Tttttiaa Jiiaqiiln r t'HUeiralli. Arluli- 

den: ].. :iltT. 
herifiiiii, .liiiui A. I Pernírido», Ihira Anaiie 

de. y iilrun e >: |>. *1¡, 
Herlalayn de íiallanteuiji. KNb KJi'lia Anlmii». 

y fllnia pj Kuaier. IniirM Itona María; 

Ú !IH. 

Iteveraaui AMrnik, Wall.r A.: P- 12tt. 
I!itlnl.elii.ri.. K.miind.i Arturn p. 142. 
Itifiili-ii. Julia lialvan» itr r l.ciin/a. Iliini- 

liertii: p. fi:t. 
Ilitlnlnveitfa Vda itf Uiinirdii. Mnria l.ni*a. 

r Tntí|i. Jnae Ale: p. 2(11. 
Hlai'iiier, -ItiHii Jii** e' Nación: p. BU. 
Hijas del Ve>nii, lliiiiilnna (Turtuliee o Tur- 

tiili.'e. ÍTsneíafo r/)\ p. nni. 
HiHlcKir. .Ilion Vicente — aneenlún — (Omiriu, 

Manuel Aimct r't: y. :t(IQ. 
Ilnline. (¡erliaril .lidiannea lleniard; p, 211). 
Hurdru. Tcolilo. V. J. (Saii4n r'i: p. 2H. 
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B»nltan. Sfir. en Cntn, por Are. (Bañen de 
la Provincia de Buenoa Airen e.}: p. 21.V 
Bonlla. Silvia, y olroa (Viva*. Honorio, y 



olroa r '( : 



fll». 



(Orilóftei, Kvarl.to r'): 



Bonictl, Jüiin, y 
11. US. 

Bo»*a. Terean Alejandrina del Trannit», y 
nlr.m f Raneo Arjíenliito MediterníiieiP 
|i. 1 til). 

Boma, ni Juana, y otro»: p. «16. 
Bruñan. Paalor ~— *uce"ion — (AIihimi y Une 

linfa. Daniel Pauatino r'i: y MI 
Üriton. Mitren* Aurelio. |i. nñO. 
llmnda llavinn. Coann- Benito: p. 3"7. 
tliil.iiinn. Aiitntiin. y „ir..i (Hit, .h-rindn, y 

otro* c/J ; p. 136- 
Runina*. Alfredo, v i.!!^ <-' S.A, Mnlvllle 

y ('la.: p 13. 
]tui|Uo Imlandé* \fa**l)aveii, rapitán y 'o Ar- 

tiiadnrcm del ( Yariiuieiiliiji Petrnllf rrnn Fis 

calen r ) : p. 1!27. 



Ctliinri Arce. Al« laril» |.. J 1 I 

('adornar. 8 A- r Tall-eea de KeparneiiiHc. 
Xnvalc* — Kinpreüa del Knladri — : |i. 3lt4. 

CnjH de Jiiliilacionex. Kuliaidloji y Peniinnri 
di'l Pernonnl del Banco do la Provincia 
de HtiPniis Airea r ' Xsm'ili: p, I Ti*. 

i-/): p. ll!5. 
l";(jn Nacional de Previsión para el PcraonnJ 

del ronn-n-io y Ai'tiviitnd''n fivilr* f S. A. 

Alvritr Pnlaen Hotel: p. 235. 
Caja Nacional di> Prcvlaión para vi Pernnnal 

del KMado (Olivaren. Ahr/elíci, .Ir nú* Kli 

Iiek* d« r'>: p. 100. 
Calicurrru í'Mia A Vers-* de e S Ft 1, 

l.aljiirnlnrio* llarrk: p. '¿lié. 
faniarn Xarionnl KWtornl p. ¡4S. 
Cnmuomnr, Cario* r' Nación: |i. IM. 
Campa*. Jn*e Manuel: |j. 37". 
CaiN'i¡all¡. A r (Miden (Heilla. Tomín Jnn<|U[n 

r ) r p'. :!«7 

Cnhlnrelli. J.uin, fl.R.I* (Vena, Pedro An- 
tonio (•/}.! P- 30. 

Capitán v -n Armadnre* drl liuque Bnlanil^a 
.Maaaliavrn I Yacimientos Petrolífero» Filí- 
enle* ti/i', p- 227. 

Cardini. Jo»* Cario* r/ Provincia de Salta: 
v. 160. 

íaml. Praftíinro Seugndn. y «tra: |> S7. 

Carrama, Octavio, y otro <" Baffetti, Ser- 
ení: p. un. 

Tarrania. Rndnlfn \V, : p. 137. 

Cmñ Piaaehr. H.R1,: p. 3*9; 

('aun Zajrmed. H.ll-li. (Knr en Cnm por Afe. 
Thurlia e ) : p. .1*7. 

Caarin, A"(rtnr r MaiiUha. Fauato. v nlro: 
p. (3E 

rnalelli. Kenn ÍAlaíriu. Margarita Rarohar 

d- r |. 2114. 
raaielli. Hiiro Hndoirn r Taaaara. Anilal; 

p. 373. 

raatia-Iionr, Nnllrto: |i. 104- 

Caatilln. llorarfn Fduard» t Cartilla. Su 

aana Merrrdva Ortii Baiualdo de: j> Hftrt 
datilta. Su -mía Menedea Ortif Baaualdn ár 

tCaatilla. Horaria Gd*anlo ft/Jí p. 3SH- 
raatronfivn. P#lii. y otro: p. 93. 
Cavia, S.A. {lielmai. P«drn O. r,'} : p 132. 
Caynn de Fem&ndrz, Korraeia. y o) roa e/ 

PirnAndei. An((#1 Harto: p, 30#. 
Ceballoa. Fidel Joa#, j otro» (Pettano. Ma- 

t*o p. 1«, 

rornadaa, Alfredo, y otro. ( Municipalidad 

da la '-ludad de Baenea Airea c/) ¡ p. V». 



Cilafer Cnmerrlal <S.A. Trine» f-'l: p 331. 
Culleonl, Jorfe Alherto: p». 47, 303. 
Couieni. llarin M. r Itomili. .Inm*-: p. 1.1.1. 
4'la. Ara-entina ito Turinmo. H.A.: pr 
Cta da Comerchi Kalrrior. S.A.. v litros 
(Paoi-ü i(i> la l'r»vinri;i Ii m. Aír<>-t 

ff ): p. Ül< 
PÍU, Quiniiea. «A. ( Ammidarriin. Fl-Iii»- rVr- 

ruin, y nlrii* e/1 í t>. 325, 
l'ln. Sannineim, S A. (Amóla, ion* Benito 
) : |i 13. 

Cln. Svl ríi de T.a Plata. S,A. Friirorlfiea 

ll'irrlal, .liiun furlnn. y olru p/f-j ;r rinr. 
Ciiinunivta Partido: ji. 1ÍH 
Cottaorcio Propiel urina I. avalle tnnl nó r><|. 

Mimtrvideii ,.0* 14 r Podrer, .Timé p !4if 
i'rinNirii.-r|oii^(i Klerlrónii-aa perla lea, K, A 

ílni.í ( i tllirera MelahirKirn e): p. LMií 
(tirnillft, saniini{.i I" ( Defregrarfa, Paacual 

el: |i. I3S, 
t'oriioruHi'in í'emenlera Argentina, S.A ( ' 

Provincia d.- f'órdolm: p 2*hi¡. 
m—jip tlf Pín'i del Cerro Mari» S.. y i>tr«* 

r-l Corkíii, Kiifinn Patríelo: p. 141. 
I'rmnio, Rufinn pnlriein ( l'írei ri. l tvrr» 

\lnrla S. C'naaiii ile, y ntnjH r ) " í' ! lí 
rrc»|m. (¡cmint Sf. i I..innn, Vir-tfir e "I " 

p. i'-* 

C K ! B.A.. S.A. e tiia-ena. (ella 1. 

]l. llfi 

Ctil.nr. Rpaa Xi-m ri>. y otma í Nación r I 
|i, 307. 

CU 

t'hernieoff. Natalio: p. 13:1, 

ritrraler Argentina, S.A. c Municipalidml 

«lo ln Mnlaiixa: p. 
l'liiirlia. Aur. en fnni pnr Ai c. e S U I, 

Cana Jtaemert: p. 347 



lliirek. l.nlinratorio*, S.K.I.. (Cnlleuori. t'le 
lia A Vereea de c i: v 2:i4. 

I- ecrcíiirin. Paneiial . rnrnlllft. .Saiiliam C. 

p. IÜS¡ 

He hmla. Kwllio IK.1, Editorial Manuel 

LilifH-i T.tiln. e > : p. 1*3. 
II» Slami, (Vaar An io, -y otro B (Xnc¡,',ti 

e. J ); p. 3«7. 
Iieinea dé Jímcnc*. Auiella Victoria e N*«- 

ridn: p. Ir*i 

II- lma-, Pedro tt e S.A. « nvia: p. 132. 

I >e voto, Purtunalo J. — aurraidn— c' (inilán. 

Fnrii|Uo J-, f ni roa: p, 2U1. 
MirerriAn de M moren de la Provincia de 

Buenoa Airea (Kailfer, Pahln Ileritierlo 

¡r/Ü: p. 265. 
Drlltanti. Marroa Juan: p. 37ft. 
Iluarte, Juan U. — auceaion— p. 204. 



Klilirkn de Olivarea. Anaréliea Jeaúa e/ Caja 

Narinnal de Préviaion luirá el Personal 

del K alado: p. 100. 
Eehasii. Roberto Juan e SA, Knri<)n<» Ari- 

iU y Araieatu: p. 2 .IB 
Krhaan de Kilinfardi. Nilda I... y otro | Kir, 

Ruta Kather Ijono de r/i : p. 132. 
Kditora * Inpreaora I.a Ijey. S.A. ■■/ Hulii- 

ripalidad de ln Ciudad de Buenoa Airea; 

p. lil. 

Filllora Pampa. 8 *.: p. Mt 

"alinea Ltda., S.A. r/ lía 
p. IS3. 
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SS1 



E.F.E.A. — Empr*»» F*rror»rrllr» del Es- 
tallo Argentino — vi Amarfil. Jone: p. 94. 

E.F.E.A,, Empreta Fi'rrurarrllea del tu» 
t«d« Argentino (Hnrrui, NarHfto c/) : p. 
179. 

K.K-KA., Engreía FerTorarrilr» .1.1 E»- 
Uilii Arci'iHlnu (Provincia dv Saiitn Fr 
c5): U, 1TU. 

Eliman. í^iiút iMoeitfl»k¡. 4l*WUU« t ) ¡ )>■ 

EnTrde, Mari» K. Vijouet de, y iitww r' 
Jlaneo Hil>otn»r¡o Nacional: p*. 72. I3f» 

Emircua d<-l EMadu, Akuh j H'mtíIb Elír- 
|r¡c* r' Provincia de McsdOUi ]■■ 2'J H - 

Emir*-» 'Ifl KNtndii. Tallen-» de Ropnrn- 
,¡om-, Navste* (K.A. Cndrinar */)¡ P 

Kinprcua Ft-rrocnrrile* del Eatailn Argentino 

— E.F.E.A.— r' Amarfil. Jone: », 01. 
Kmi-r.ua Frrrorarrile. del E»tado Argentino 

—B.F.E.A.— (lUrrki, N»rcl»o r fli p. 
I7!>. 

Empre»» rVrroearrilea del Kntailo Argentino 

— K.K . E.A.— (Provini-lo de Sania Fu 
c,'>: i'- Í5T9. 

Kinprea» Ti poli i. K.A. (OnUr«a, Felipe, y 

ntrua r ') : ji. 9H 
Emprima Tipolti. H A. (Vrr/.n, Demetrio, y 

Eir.'har 'dé AÍaí- 4 ¡«, Margarita c Ca»t*lli 

Espía»**. Tallin "Remigio r/ 8.A. Frignrlfico 

Anclo: p. 304. 
E»*o. R A. Petrolera Argentina c ' S.A. Ora» 

ai. Vítale y CI»- T otro»; I' ,r,T 
Entadoa Viiido», Arenera. R.li.L. (K.R.L. 

A»líll*ro y Varad-rn H4nrh« t/) ; p. 2«3. 
EMuvUter. R..»-. y otro» (Paleiro Híarlino 

r'J: p. 1S. 



Falco. Afda ilarlia Vda. de, y otra (Padilla, 

Marro Aurelio c'l: p. I 
Falrún, Jo»í> X. í MonguiH. Rubén r'): p. 

184. „, „ 

Fanvtn. Juan Manuel, y Cía. 8.R.I.. «Sindicato 

Ttiion L*c»dorea de Auto» r/) • v. <*2. 
FaMianr. Alberto Ludnrini: p. ttS, 
Federación Medir* (¡reaiial, y «tro (Sama 

niego Abenlc. Vi.-n.rino. } olma r ') : p. 

368. 

Fernán drr. AtiK«l Darlo (Fernandei, Engra- 
na t'avAn de, ^ olroa c/J ; p. 30a. 

Frrníhdrt. llora AnaWo de, v otro» rf Ber- 
pint. .toat> A.: p. 

FernAndp*. Emilio Maniifl : p. 166. 

Fvrnande*. Eneraría Cayún de. y otro» <7 
Fernlmlet. Angel Darlo: p. 304. 

Ferninde» OímI, Manuel (SeTjaMiant, Au- 
giiMo r'>: P- 815- 

Fernihde* Sáeftí. Lula A.: p. 164. 

FfMfhe. Ca»», ft.H.L. : p. 

Fie. ttnth E»tlier Loho de tf Rilltigardl, 

Nllda L. Erhaiu de, J otro: (>. 132- 
FripirKieu Anglo, 8.A. <E»plbo*a. I'lplo 

Hrmleío f'): p. 2<H 
Frigorífico Arntour de La Hat». H A. (León, 

H*ra<-lj» HamAn p/): p. |1. 
Frigorfflro Arnour de La Plata. B.A. iN» 

rlin r ) : pa. 16?, SI A. 
Frigorlfleo Cim, Rwilt de La Plata. RA. 

{Portal, Juan Cario». * otro r. ) p. 300. 
Farlottl. Angel, K.A. Ltda.: p. 11«. 

O 

Oallan. Enrlqti* J., y «tro» {Devoto, For- 
Innato J. — *ucwló» — e/>: p. 301. 
"ellpe, y otroa t, BA El 
p. tu. 



Oateano y Víllalonga c ProTincia de M«n- 

durn: y :iU 
tialvunu de Hifulrn Julia <■ ' Leanfu. llunt- 

ti it fu: vi, fin. 
OaflMtegttl, El<« EtM» Antnnl» llermliyn 

dn, y (ilro* r> KiiMer. logríd H»«« María 

p. IIH. 

(¡irrta, Ihihiíikfo Jacinto, y olHw C S-A. 

rUTicit ('«merrial di> Tucumán: p. 'Jim. 
r,.ir, l», lloliertir (rrrn.-n tinrH» t>lay. Juan 

.tonu.iiIn i" ) : p. 351. 
(tárcfa y f'fa.. S.R.L. .fü-.-linm. PrWefto A 

r 'l : p. fTIfl. 
(iarilwiHi, Hugo A'frrdo t¿ Jiurkatuhl, Blanca 

p. ÍIOOh 

Oárreta. Trrcí» Sin d": p. 364. 

Hit» ,1-1 E*iadu (Slarlfnci Itiai. Salvador c/J: 

p. tai, 

Olánefti,< 0#par tj Ri/ikow y Pnrncram: p. 

GjfcTflA, C*H« Lln de (S.A. O.H.I-R A. 

e'l : p. flti, 
OlgltabL H'itiiTto A. t • S.R.L. Oarett y Cía 

(íl¿»er, Itetijanirn Aljel: p. a.16. 

(lonwr, tl*r«r !(.. y otro»: p. 141, 

tióniti Haravia, Patríelo r' NaHon: p. 21». 

H&tnnl Villafafie. Ahurn; p. 319. 

(iiin/áli-i. Lmirpam»; p. -112- 

Ciirnnlo. María Liil*a llillataveitla Vda. de 

c Tallj». José Ale: p, 361- 
(iras-i. Induitria. Sid.TÚrgirnK. S.A. (Na 

t-l¿n t')i p. 39 . 
OrtiMil, Vítale y ría, P.A.. y otro» (R A. 

IVtrulera Argt niilia Kwrt e/>: p, J 57. 
nratióll, f'ayetann. y «itrn»: p. 1B4. 
(ínrigman do lící»f.-l.l. Maria Raneo Cen- 

1l"alL ' fr- 2D0. 

OroWÍ, Antonio f Mrolau. Juan D. II. : p. 

3.VJ. 

(iii/m4n, Pedro Torllilo, y otra (Protineia 

do Entre Hloa e/) : p. 305. 
Cmmin Sala». Juan Jo«í dn lo. Roye» 

(Sanxonetil. Aterí» Slarie Oalul de «/» : p- 

103 



Jli-rnandnt Peralta Ritmo» de Sanar Itahau, 

Alrlra r' Natar Dii1.hu. Martin: p. 3*3. 
Herrer* de Pereyra, Martina E. e t Herrera, 

Rleard» Alberto, y otro: p, 31S. 
Herrera, Rirardo Alberto, y otro (Perejrra, 

Martina E. Herrera de </): p, 315. 
Hoppe. Enrique, j otra — lueealone»— e/ 

Arroyo. Roherto A., y otro»: p. Sllft. 
Hotel Alvear Palate. S.A. (laja Naelonal 

■ln PreTlaiAn vara el Penonal del Toater- 

rio y Aetivldade» Civlle» rf) : p. 335. 
llueape, Joaé e hijo», H A, r/ Larrona, HiWta. 

r otra: p. 145. 
Hurlado Fuñe». Antonio O. e Roe. Coop. 

ITeTiaion del Hogar Ltda.: p. 1T7. 



Ibillet, Antonio — »are»¡n«— (Prorinela úm 

.Rio Negro e'í : p. 136. 
tndualrla» Ríderúrgiea» «ra»»l, S A. (Nación 

e/1 : p. 39. 



Jimlne». Anlella Victoria Delne* de t/ Na 
cion; p. tftl. 
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K 

KüiifiT. pnlilo Ili-rlherta t' Dlrereiín ile Mi" 
tinre* ile In |'r-ivit:i i:i de liuenns Airei: 

3HS. 

Kerinmlei-, Lula llené: p. 305. 

Klrmlviii do lia mi, Itoaa dt'l Carmen: p. 

1.1. 

Ku»ti.|*. TiiL-ríd Roe» María < (¡alliiM< cul. El- 
»n Elena Antonia Hihut»; n de, v otro» 

O; p. ¡H 



l.atiorntorio Kiuinrrliiu n Arei-ntiiui, K.ll.L. : 
!■■ 225. 

l.nWnf.rW t>arrk. S R,L. (Calieuori, Clelí» 

A. %Yrci>* do r-'J : p. 2ÍU. 

í.íi!»-/, Manuel. Editorial. XA. I.liln. r' IV 
Ipol», Emilio: | 1.13. 

Ln l*>\ ÍS.A, — Editora e Impreaora — r./ 
,\f uniripalidad de la Ciudad <!>■ Rueño* Ai 
re*; p. i.l;t. 

I.nml.if Juan Cario» Tranípnrle» de Bue- 
no» Aire* — en liquidación — : p. 235. 

LnnnW. K.A.: p. no. 

Í.n l'latn f'iitil Slnriiirn. S.A. (I'rnvinrin de 

lluenoa Aire* C'J: p AS. 
Larrona, Silvia, v otra (S.A. .In«í iin>-*p<- e 

(lijo* c/); p. 143. 

I.n (tumi. s.A. do Siffiirn* ( ('enríe, Kritii- 

H»ro P > : p. 30, 
Luvallc IflOIOS Montevideo 50* 14. 

C"n>"ri su pro pít' (arios r '' Podre*. Jopé ; 

p. 349. 

Leanra. Ihiuilierto iliífiilio, Julia (¡alvuno >!e 

e/)i p. «3. 
I.erotia. Víctor <■ ■ Creapo, Genaro M.: p. 
154. 

I,i-rfitpmn iti« Aérelo. Helia Hacina, y olma e/ 

T.A.M.K.T. — Tullen'* Metala rgirtn Han 

Martín — : p. ^n. 
l.e*»rralde do Alrtin*. Entina Eillicr r; Al- 

euai. Manuel Lucio: p. 289. 
Jj-Nlinn. Eéli*. y V- 9%t, 

U'Sti. llirarlio Ramón r' s.A. Krlenrlfiro 

ArniDUr de La Plata: p. 81. 
Mo de (itecnn. f>lia (S.A. C.R.I.B.A. r )• 

p. fifi. 

Loho do Fii. Ruth KMher r' Silitigardi, Sil- 
da L. Echam de, y Airo: ¡>. 1 llí. 
Í.OJipj. Mol; p. 127. 

I.otaila, Suti luirla ümih.Mi de (Soler y 

KndrJenci. Haoucl. y otro» e/I: p. 1JT, 
I.o.v 1 1 Ja , M i I ton ; p . 71. 

Lupi'ti* <lu Mon-h, Marín T. c Ravirr, Em¡. 
ii« Ú,t p. J47- 



LTj 

IJiinrh. Marfa T. Lucona do í Ravicr, Eml- 
li't t'.: p. H7. 



Maa^havi'n, Capitán > o ArmaiJuroa d<-l huqaa 
holandi-i (Vacimicntoa Potrolfferoa Knia- 
le» r | : p, 337. 

Uaidana, Kauilg. y otro fCuiiu, Victor : 

P> J -Í 1 ■ 

Mar y Tíi-rr*. v oiro* (Andrada. Pantaledg, 

M..r,on..||i. JoaÓ. r hfjo». S.A.: p 194. 
March dn Rom-hi, 1)(<IU K.. y otros ¿> N«. 

í-Wn: p. n,'i2, 
Mareucry, Kduirdo M.. * "tro: p. 2B0, 



-Mayor. León e/ V«n Alcen, Jnrpo A.: p. 03. 
Mi-lraina. ,1 11 lio Tl.Vtnr: p. ]L*7. 
Mon K l.ml. Emitió (M.-jer. «irla Naar b/*í 
P. 301. 

Mejer, Mario I,. Ar c - Meneliini, Emilio; 

p. noi. 

Mí limo. Elena Tire«a? p. Ü4. 

MiniatiTio ile Tml.ajo j- Si-inm.la,| Sorial 

(Inifln tireintnl Arceininn de Trnaj.-idores 

SnoMarioM '&/■)''; p, 157, 
MoriuUkl, Alirnhnm r Ktrntnn, Smil: p. \>Hl. 
MoHn*, .litan i'arlnn: p. :>art 
MoBCBIil, Ittilo'n e tímií&Ú, .Tosí X : ,, |.n, 
MontiTO. En entilo, y nt ro fi'arra. Ilam.'.n 

r'í: p. 377. 
Montevideo Biíí 'u ,.* q . Lavóte I(inl o.*,. 

!, 4 '¡"" ,r,,u »V l*»dr.-í. .tose; p. 

Morando, iwfia Hnmnlliil de ,- Mornndo. 

Lula: p, '¿US, 
Morando. r.*ais. (Mnranoo, !>(»■ B«B»llal da 

e.'): p, 205. 
Moto Rondlnela Ind Mot. Are,. 6>.A.j p. 333. 
M..lv,ll„ v tía., s.A. (Ilunina*. Alfr-dn, y 

«troH e ) : p, 1 3, ■ 
Slántelpalidat] di< la Ciudad ile Uiti'fir,, Aire* 

t' Ornada*. Alfredo, y olma: p. m. 
Muni,.¡pa] 1 ,la ll ñt , ]„ d«. n „,.„,„ Alrrí 

(HA. I,a Ley — Eililorn o Tniproiora — 

e/) : p. 13tl. 

Arcén tina t '} : v . :)o,-,. 
MuoiHinilidad ile [ji MaUni* (S.A ( lirydlcr 

Areentfna */)•; p. 305. 
Muttiei]'a<idad de Sun Lorenzo fSntitn Ee) 

r' Yaríniietitoh IVtrolííeros Pi-rnli^h; p, 

uva. 

Miifior, Juan fariña IXuriún e j: p. |4l>, 
Munox l>urán, Uunlnro: p, 346. 
Murta*, Eraneiaeo Urlaodo: p. 1¡UU. 



N'«ei..n tnl*i ( iiier. .luán .los.- | : „. un. 

Naelón r' H..r.le«. T.olilq V. J. 1 p. 3U. 

Nnridn (Caja de .Tu hilarlo no a, Solmidina y 
Penatoont del ] J i<rKonql iio[ )taneo de la 
Provine!» de Huenoa Aire* r '1 : p 171*. 

Aa.ión (CamiMjmar. Tarto» r/)¡ p. ¡kJ 

Xarión r / Clilior, IU»a Zela de. v otro»: 
p. H67. 

Na, ion <•/ Do Mani, ( í h ar Amonio, v otroi 
p. :¡B7, 

Xariiín (Iróniei H*ra«la, l'ntririo r "• : p. JltS. 
Nii'iñn Uiufrirt. Anlella Victoria lletue* da 
e/1:: p. i«i. 

Nneion c' Mufior, ,Tunn Tnrloi: p. 140, 
Wiún (Padilla, Aml.roMl» A. r/1 ¡ p. Hj, 
.V.jj" t' ** 1 ™'"- J»»ef». y otroi 1 ■ ) ; p. 

N'arion (Itonrl.i, Jlelia E. Manh de, y oti-oa 

mi p. 352. 

Sn j-,.U:%. S l «í. , 2'Í5 nrÍfÍro Ar, " nU ' J " Ltt 
Sarion e/ S.A. l'nduatriaa Sldorñr«írns (i ra» 
«i 1 p. 39. 

Xai'iún IlumliiTlo Junu e/>! n. ül7, 

N*ai»r l>uhau t Alrlra Hernindei Peralta Ha- 
mo» úh e/ N'aiar l>uhau. Martín: p. 252. 

Xaiar Ihiliau, Martin <Xa#ar l/uhnu. Ali ir» 
llernindei Peralta llamo» de e t : v . 352. 

Xirolau. .Itian I», II. (f!ro»»i. Anión),, , ') ; 
p. 2S3. 



Obro» Sanitaria» üV la .Vacíon. Adminlatra. 
non üeneral de 1 Rada, Mari. Paolneei de, 
y olriít e/J : p. 100. 
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Obrero* del TaWo, Sindicato (Torrea, Ciar» 

Micaela e/j : p. Ifi7, 
Olivara, Angélica leau* Klilickc de r Caja 

Nacional de Previainn para el IVrwmuI 

del Btffdo: p. HIO. 
«NKi.ri. S.R.I*: |t. 140. 

OrdilíliT. EvariMo [-.' IlDuiib. Juan, v „ir<is 

p. i m 

Oraini ili> Saíisoni'iil, Alrrir Marie t - Ota*- 

man Hilan. .luán .ln*í de loa Reyea: p. I»»2. 
Ortlt Raaualdo d> Camilla. Suanna Mercodea 

(Camilla. Horacio Kdiinrd» r'): p. ¡1511. 
Oaorin. Manuel Anuel c Uodour. Junn Vi- 

eenlo — auceaiAn — ■ p .100. 
Ott. .Inrinda, y otrni f liuhm.ni, Antonio y 

otro*: p ifiíi. 



Padilla. Ambrosio A. r NaciAn . p. *5. 

Padilla. Jlarrri Aurelio e/ Falco, Afiia Uarli» 

Yda. de. i otra,- n. 1 

Paleteo. Htaehna t EataviHer. Ro«a. y otroa: 

Pania. "s.A. r> Pulkhinn. Hebaatiin: p. 145 

Pampa Editora P.A.: i>. 2>>l. 

Panaro, Mnrirato v Nimia» (Altillo. Sebas- 
tian (•■'): p, 194, 

Panlurrl dt> Rada. María, y otroa r J Admi- 
niairaririn «enerel de Uhnn Hartarla» Úé 
la Nación: p. ion. 

Parra. Ramón r' Mnntern. Euki-hío. y ntro- 
p. 377. 

Partido CoTuuniaU: p. 12 a . 

Pftaotti, ItnminBO' p. .ITS. 

Paaacmn, l( -k». B.. y otra r 1 Teiaaire. Al- 
berto: p. ISH. 

Pereda <¡.> Vernel Raaualdo. Rara María Ca- 
aiana. y otra r> Hanrr. 4«- la Nación: pj 
23*. 344. 

Perenyi, Entripan (Zunialararregui, Derla 

Raeia di» r/1 : ¡>. 103. 
Perora. Martin* K. Herrera de c- Herrera. 

Ricardo Alberto, y Otro; p. SI 5. 
Pérm del Orí». María 8. Ionio de, y ni roa 

r/ Comió. Knfino Patricio; p. 141. 
Petrir. Jnaf: p. ft. 

Petrolera Argentina Eaio. S.A t/ S.A. (¡raí 

ai. Vital* y Cía., jr olma; p. 157. 
Pruarr. S.A. (Hatamrnil. Jotera, y olroa 

*>,'» ! p. 21. 

Peil.no, Mateo r/ Ceballoi, Fidel Joee. y 

otroa; p. 146. 
Pietranera, Joaefa. y otroa Nación: p. 

291. 

Piroaky, larnario p. )<i« 

PiMerfa. Tmradrrn. S.R.L. (Vera, « arlnt Al- 
berto e/J: p. 

Podrei. .loaf {('onaorrio Propielarina l^va 
II* 18OI/0& eiq Montevideo SOS '14 r/> : 

p. 349- 

Polhtla, Antonio, y otrot: p :t:ift. 

Ponre de León, L'artoa: p. 185 

Poratli Hnoa. il nivenidad Nacional de La 

Plata e/):_p. 196. 
Portal, Juan Carloa, v otro r/ a A. Friiro- 

rflira 01». Kwift de La Pialar p, 30(1. 
Pre*iai4n del Ho«ar. Sor. <'«•!> Ltda. (Hur- 
tada Pnnea, Antonio O. e/í: p. 177. 
IWueto» Htani. HA. (Ratto. Simo, y otro 

e/l: p. 24?. 
Prono. Jorre Alfredo: p. 20«. 
ProTinrui de Bueno. Airea tt S.A. L* Plata 

Oold Sl»ra([e: p. «5. 
Provincia de córdoba (S.A. CorporaciAn Ce- 

mentera Artentina e/)i p 2 a e. 
Provincia de Córdoba tTranaporlea de Hue« 

toa Airea — en liquidación — c,/>: p. 7, 



Prininrin de Knlrr Blim r ' (¡iizmln, IVdrn 

Tnriliio. y orra: p. 'jiiá. 
Prnvitiria de Jiijuv (llanto lli[iuti-riirii) Sm- 

riunal c>: p. ¡jOl. 
Provincia de Mendoia (Asua y KncrgEa Klfr- 

Iríra — Kmpn»» del KMadif— e >: p. Ü!)H. 
Provinc-i* .)■> Mendoia ((ialeaiin y VIMbIdii- 

Ea e/) : p .164, 
Provincia >!<■ Rio Ni'tfro e, 1 

— aureiilrtn — : p. l:»¡. 
Provlneia de Saha [Cardíni, .Toií Carlm t/) : 

p. Ifiii. 

Priitlnri]» de Sania Ke r' Kinpreaa Kerroea- 
rrllea del Balado .tr t .-Mi«» — K.K.K.A.— 
p. 170. 

l'iii-li, llrftor Sahtoi: p. .149, 
Piilirhino. HebaKiln (.S.A. Pama e/1 : i> 
14.1. 



R 

Ruda. Mnrla Paoluri j de. y otroa rf Admí- 
hialrarión (¡mrril de Obra* Kanílariaa é» 
In XaHAn: p. JnO, 

ItaniNlUI de Morando, llelia c Morando, ]<oia: 

Hatlo. Niito. y otro f S.A Produetoi Stani: 
p. 242. 

llavasnan. Anlhil Oarar: p, 1:1. 

Kavier. Emilio ('. (Llanrb, María T. Lorena 
df r/jt: p. 147, 

fteiaterd. María (irciinhian de i " Banro Cen- 
tral: p. 290. 

Ileynold* de l^iaada, Suti l.uela (Soler j 
liodrigiiei, Raquel, y olroa r/>: p. 117. 

R¡«m. Severo r Amerio, (¡natavo: p. 137. 

Riu. Carfoa Pedro: p. lrtfi. 

Uiiikow y Pomeram (Oianetti, (mear é/>: 
p. IH4. 

Rodal. Juan Antonio iHndal. T»maaa Haydea 
Teaoriero de <"') : p, ir>ít 

Rodal. Tomaia Ilaydée Tejioriero de r 1 Ro- 
dal. Juan Antonio: p. 1S9. 

RodrfKiiei, Oumeraindu Romtn rf Zaralet* 
linón.: p. 2Ü2- 

Roririffu^i Brlta, Carlea c/ Tarque, Severino: 
p, 3fl0, 

Kdmani, Claudio Raúl, y otro: p. ¡130. 
Rnnrht. rielfa B. Marrfc de. y otro-- tf Xa- 

cidn: p. 352. 
Rnaatl. Joae (Oomero, Mario M. */) : p. 135. 
Ruhinetti, Klvira <■/ S.R.L. A loa Chinea: 

p. 334. 

Rurkatuhl, Blanca (OarlboMl, Hugo Alfredo 

c'l : p, 300. 



Sien* Lopei. Ramón Pretirió, y otra r/ 

Alegre. Carlea, y otro: p. 129. 
Samaniego Abente, Victorino, y olroa t> Fe- 

derarldn Médica Gremial, y otro: p. 366. 
Slnrhet. Aatlllero y Varadero, Ski» e/ 

B.RiL. Arenera EaUdoa Pnldoa: p. 28S. 
Hinehei. Juan Maten: p, 15». 
Han Juan Inmob. y Finanr.. S.R.L. (Yací 

mientna Petrolíferos Piaealea r/1: p- 301. 
Han Martin, fullerea Metalúrgico* — T-A M-B T. 

— (Agrelo im* Regina ladéame de, y 

otroa r') : p. 32». 
Han Pío. Fermín (Htura. Roberto c/> : p. 

ana. 

Sanaonetti. Alerie Mari» Oral»! de «/ 0u 4 . 
mtn Sala.. Juan JoiA de lol R*yea: p. 

103. 

Santo Domingo, S.A. *y Ayarraga'»». Carlea 

A.: p. 42. 
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y utrot c/ S.A. Peuaer, 



p. 21. 

Sralea», I,D i» Pedro ey Caja Nacional de Pre- 
visión tara, el Perennal de la Navea-arión : 



Sebaaiinni. Aucu.»U> r/ Fcmindet Caaal, Ma- 
nuel: p. 215. 
Silinirardl. Mida L, Kitiam de, y otro (Fii, 

lluib Kather Lobo •)<• p/'j : p, 132. 
Sin do Carreta. Tere»a: p. 354. 
Sindieatn Obrero* del Tnl.avn (Turre*. Ciar* 

Miraida cf) ; p. 157. 
Sindientn I'uifln ljavadorea de Auto* cf 
S.H.Jj. Juan Manuel Fnnirln v Vi*.: p. M2, 
Si A. AIM»n ¡(ouie: p. 215. 
S.A. Alv^r palac-e IMcl (Taja Naoinnal d« 
Previrtion para *l Pwotial drl Comercio y 
Arlívldadea ("¡rilen e'>: p. 255. 
K A. Anei't Furto»! i Ltda.: p, II (i 
8 A. Heneo Comerrinl de TucmnAn (narria, 

Domingo Jacinto, y otroa r/J : |i 2!t3. 
8 A. « ademar C Tulleren de Hrpararjonea 
Karale* — Kmpreui del E>Ii.Id— ■ p. 324. 
S.A. Cavia ritman, Pedro O. r'J - v . 132. 
KA. ría. Areentlna de Turdmo: ji. 3«9. 
S.A. ('(a. de Comercio Exterior y oiro* (Han- 
fo de la prtivipria de Hurnoa Airen r/l: 
!>- taf, 

S.A. CJta. Química ( Amondarain, Felipe Fer- 
mín, y otro* r/J : p. 325. 

S.A. fin. ftanalnena (Anlola, Jore Benito 
eV) : p. I». 

K.A. 4'onalrui'rionep Klerlronira* Eapvelale* 
(L'niSn Obrera Metalúrgica e/} : p, 253. 

S.A. Corporación (Sementera Argentina e/ 
1'rnvlncta de Córdoba: p. 2811. 

H A. fVR.Ml.A. t¡ Gif«»a. Celia Do de: 

S.A. Cbryaler Afemina í/ municipalidad da 
1» M atañía: p. 305. 

S.A. do Sea-ursa l.a Rural (Ufarte, Fran- 
ela™ í/í; p. 30. 

S.A. Editorial Manuel Lame* Ltda. e/ Pe 
Ipola. Emilio: p. 153. 

S.A. Eir¿<rr*a Tipoiti (Galana. Felipe, y 
otroa r/>; p. 08. 

S.A. Rmpreaa Tipoiti ! Verán. Demetrio, 7 
otro* e/1: p. 44. 

RA. Enrique Ariiu y A r meato (Eehanii Rs. 
borlo Juan t / j : p. 2S*. 

S.A. Frigorífica ría. Swlft de 1a Plata 
(Portal, J«an Carta», y otra */> ¡ p. 300. 

S.A. Fricorifim A««lo (Eaplnoaa. Pablo Re 
wmlo e/): p, 304. 

S.A. Frieorfílco Arwour de I.» Piala <Leóa\ 
Heraelio Raa>«n e/i : p, 81. 

S.A. Frigorífico Armoof da La Piala (Ha- 
ría* e/>: pa. «id 

S.A. Oraaal, Vítale r C!fa.. y otroa (S.A. 
Petrolera Arseaiina Kaao e/)¡ p. 1S7. 

S.A^ Induiiriaa Siderurgieai Oraaai (Xacida 

S.A. Ío«« Hueape * hijo* e / Lamia, sil vi* 

T otra: p. 14D. 
S.A. Joaí Ifarcouetti • aljoa: p. 194. 
B-A. La IjeT —Editora o Taureaora — tí 

Uauiripalidad da la Ciudad de ItaeOoi 

Air**: p. US. 
S.A. U Pial* Oold Slorace (Prorlaria. da 

Harnea Airea c/) : p. 83. 
S.A. Landor; p. 30, 

S.A. Moto ftoadinel» Ind. Mot. Are - p. 333. 

S.A. MntrilTIa y Cía. (Ranina». Alfredo, y 
otroa r ') : p, la. 

S,A. Pana e/ Palirhlao, S«baátiin: p. 145. 

B.A. Pampa Editora: p. 281. 

S.A. Petrolera Anenttaa R#«o t/ s.A. Oraa- 
ai, Vítala r Cía., y olma: p. |»t. 



S.A. Peine, Saiatorail, .toifía, , t r0j| </) ¡ 

8.A. l'roduma Stani (Hattc. Slxi„, ? ütro 

S.A. S«ntO Itominno r' Aj rm«.r,v. ( „ r |«a 
A.: p. 4™. 

S.A. Trineo CilaftT ConiereiaL: p. 331. 

Hne. Coup. l'reki.í^n del Hogar \,u\n. .Hur- 
tado Funea, Ani.ml,, O. p/); p. 177, 

S R.I,. A loa L'hinoa ( Jfubim'lll, Klvira e/i • 
p. 

S.lt t,. Arenera Kaladna l'nidoit (S.R.1. Aa- 

tiller» >- Varadero -Kírlehei r ): ¡ t . ■ ¿t ;; i . 
S.It.1* Aatillero y \ arado ro sín. u. ■, ,.< s.H l. 

Arenero Kntodox Unldoa; p. ->an 
H.RL. l'aa, HWhe: p. 2rt0. 
S.II L. raaa üa,rmed (H nr . t n c unl . , Hl r Ace. 

í liurlia p. 347. 

S.tt.l ti B rrl^ y C(«, ((Helia,,!, «.„]„>,.„> A . 

e ): p, I3rt. 
M Manuel Fane», y rin. (Sir.di.o1o 

t ruún Lavadoren de Autop e l; ,,, m-¿. 

0J5 lj,,1 " r " l ' "o Endoerfnlro Arirciliim; p . 

«K.I*. Laliorntorioa Parck (Calitruori. I'l^lia 

A. \oreei .|e r >: p, 234, 
S lí L. I.ui, 1 Caniarelli (Ve S a. Pedro Antonio 
■ e | ; (,. 3(1. 

s k i.. OwapHj p. un. 

Sl.R.L. Pl»erf4 Troradero (Vera. Carina Al- 

berto c/l : p. 
S.R.L. Ran Juan foitMjb. v Flnr»nr, (Vaei- 

nilenloa Prtrolifrrop Finrnlea r')- |. atin 

1 iV i"!- 5" r Arf l*«»"»n (Ilativo de 

Ta 1'rovlnrla de Ituenoa Airea r/, : p 215! 
Roe en rom. jwr Arr. C'lmrba r K II I,. 

t ana /*cme,| p. 347. 
Soler y RodriRUei. Haquel. v «1ro* ,. I*- 

»»da. 8»M L» r |* R,y„ |«| B dr: Di 

*n- n ,od a u í a M * SA ÍR *"°' 8Í * , ° ot "> 
M»Tr ! loh í ^,, * p/ "* w rK Fermín: p. 308. 
íI. n «'lT P L ,U ; fl», S A. Friforttica 
(Portal, Juan rartoa. v olro c n : p 30o 



T 

Tallp Jot* Ale (Oorordn. María Lui» Bi 
llalareitfa Vda. de r/J ■ p 3 ft¡ 

«el hilad»— Tadeniar eV) : p. 334 

M E T (Aérelo. Helia Reciaa !>d*a- 

_ * % r otro. c/J , p. 338. 

i .■ E ' ~ ■ — Tatlere» Melaluraieoa San 

T-aa^An-ba, e 




r '1 Í P-í 



_ ... — jvjviavrrin 

Hrnridad Sorial: p. 157 
Tranaportea ' 



„ Bueno* Airea — en liquido- 

in~ iAbvtht4ii - r «tro. p. 

Bneaoa Aire* 



ortea de 



(Lanbir, Jaa. C-rln, c/J: p. 



MJnltterio d« Trabajo y 
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Trnmporte* do Bueno* Aire* — rn liquida- 
ción— c/ Provincia de Córdoba: v , t. 

Trccenriclii. 3alv»d»r — iuce»lóh — e/ Anclo. 
Cario» R.. y otra»: p. !■*«. 

Trineo. 8,A. r' Cilafer Comercial: p. 331. 

Trncadero. i'i/ati-rla, S.tt.L, {Ven, Carlpi Al- 
[■■■rtrt c/j : p. :i:i8. 

Tnrttili.-* n Tiirlollce. Frnnciaro e/ Din* del 
Yenm, l^nnneo; p. 301. 

U 

Virarle. KranrttfO e' S.A. de ¡Mauros Lft Ru- 

rnl: |.. 30. . _ 

\tu¿n íir*-inial Arcrnlína de Trnlmj^doron 8»* 

níurtua r/ Mhilaterin dt Trabajo y Si'iu- 

ridud Cm-ial: P- 157. 
Unión Lavador?* de Auto*. Sindiratn <■/ S.H.L., 

.luán Uaaitrl Faflfto r Ci» : p. 83. 
ruin» Obrera MHaliiritira r/ W A. fonalruc- 

non** Kl*etrónÍCBn Eupeeiatei p. 3A-- 
l niv<r.i<UH Nacional de- I.a Piala (Ar¡»i- 

e«i. Abrí J. e/) ¡ p. I7!>. 
T'nivcmdad Nacional da La Pial* c/ Poratti 

litio».: p. I'JA. 
Irrar* (¡arria Cclay, -lu*" J°»'iuín <■/ Ciar. 

cía. Hulierto: p. 250. 

* tr 

Van Akrn. Jorfe A. (Mayer, León p- 
Vil. 

Vür<|iin 3a Emede. Mari* R., y droi e/ 
Buco Hipotecario Nacional: p*. 13. ií». 

V.-*a. Pedro Antonio 8.R.L. Lula Can- 
larrlll: p. 30, 



Vrra, CarlOi Alberto tf S,R L. Pillería Tro- 

callero: p. 331?. 
V'Wi du Caliituori. rjolia A. c/ SBl. 

Laboratorio* liarekj i». 334. 
Vt-rnct Ilaalialiln, Sara Mari* Casinn* P^rdl* 

de, y otro c' Banco di' la Nailon: 230, 

Vwi'in. Demetrio, y otro* ey B.A. Eiiipn-oa 

Tipniti: |>. 44. 

Viva*. Honorio, y otro. e,' Rondín. Silvia, y 

ulroí: p. 160, 



Yacimiento* l'elmtlferoa Fiarale* r Vn\ú- 
lan y 'o ArmanWrii del Huo,ue Holand»'-» 

Yacimi-mo* Pe?r»lifer»* FixrnV* (Munleipa- 
lidad do San Lmim — Santa Fe— r') : 

p. 372. 

Yariinirnl"* petrolífero* Fíncale» c f S.R.Ii. 
San Ju«n Inmob. v Financ: p. 20B. 



2 



en Cgm. por 



Zninned. Taia. SR.L. íftoc 

Acc, Churha c'>: p. 3*7. 
¡íavatct» llnoa, (IlwlripiM, CumeraÍTido Ru 

Zeu'VcWor. Roa», y -tro. fN.clón e l: 

Ziní, Hiirébrrlo Juan t/ Narífin: p. 317. 
Zo tl»ta Robtcf, Pablo Donato, y otro»: p. 
20 1 - 

Zumaíararrvgui. R«ta Baeia de c Percnyt, 
Esteban: p. 103. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



ABASTECIMIENTO. 

Ver: ConHtítncififl Xii.iim.nl, 21; Jurisdicción y competern!». 9 P 12, i:t¡ Presos 
máximos. 1 i Itecur-o extraordnmrio. .10, 137, 138, 

ABOGADO. 

Ver: CtmstitiWHHt Niu-urnal, 



Ver: Constitución Nacional, ir»; Honorarios. 1; Honorarios de abogados y pro- 

ABSOLUOION DEL ACUSADO. 

Ver: Superintendencia, fl. 

ACGIDBJITES DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario* 48. 

A0on>nms de trahsito. 

Ver: Jurisdicción y comjietcneia, 21. 



Ver: Jurisdicción y 



ACORDADAS 

1, AMteto judicial del día 4 de julio de 1900 para loa Tribunales de la Justicia 
Nacional de la Capital, u partir de la llora quince: p. 123. 
2 Designación de iiuloridades de la Corte Suprema. Días de Acuerdo ordina- 
rios: p. 123- . , á .-. . 
S. Devolución de antecedentes relacionados con pedidos de juicio político a 

masistrados judiciales: p. 124 • 

4. Ampliación del tírmino de tas licencias ¡i los magistrados y funcionara» ti- 
tulares de las ministerios públicos: p. 173. 

5. Formula del juramento de los jueces y funcionarios judiciales: p. 173. 
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ACl'Mtrii ACION DE HKSEFICIOf 



6. Ampliación de | n lista de con jueces del Juzgado Federal de AjiuI: p. 174. 

7. Reglamento de la Obra Social del Poder Judicial, Agregado al art. 16; p. 174. 

8. ift^lameiílnción de la lev de enjuiciamiento n* 16.937: p. 273. 

9. Tribunales de eiijuiei jmtu t | ( . |, t Capiíiil Federal: p, 275. 

10- Constitución di- los tribunales de enjuiciamiento pura magistrados nacio- 
nales de la Capital Federal: p, 27íi. 

11. Tribunales de enjuiciamiento para nmEíistmdos nacionales del interUir dr In 
República: p. 277. 

12. Remisión de causas n lo. tribunales de enjuici iei.io. Licencia v suspen- 
siones: p. 27S. 

13. tntegtücifin del tribunn! de enjuiciamiento letra "D"; p. 2M 

14. integración del Irihiuial de eiijuiei a laien lo letra "K": p. 2S0. 



A0TO8 ADMINISTRATIVOS ('). 



1. nclos administrativos cumplido» en ejercicio de facultades regladas y 
conforme » loa recaudo* i esnrios para m valida en cnanto a I orina v compe- 
tencia, «ni irrevocables y tienen el valor de cosa juzgada a«n para el propio 
únwioi actuante, Corresponde confirmar la patencia ipie mantiene en el sjoee del 
beneficio de la jubilación po» retiro voluntario, otorgado con anterioridad ni 
decreto- ley 1 1:52/63, o <|iiien continuó posteriormente en actividad para ee<ar 
luego, vigente ya dicho decreto-ley : p. :u». 

S. Actos rehilares son aipiéllos que. cumplen los requi sitos externos de validez, 

val.- decir, foniut y c potencia, y ademó* no incurren en em.r grave de derecho. 

que Unde con la incompetencia, en medí, la ( ,rc superé lo meramente opinable en 
cnanto ■• la mterpretaeión de |n< uorma> légala ojie rigen el caso: p. .14!*. 




Ver: 



ACTOS PUBLICOS T FROOKDIMIBNTOS 

Ver: líecurso extraordinario, 5, 153. 




ACUMULACION DE ACCIONES. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 14. 

ACUMULACION DI AUTOS. 

1. Por ku conexidad, procede la acumulación del juicio de consignación de 
alquileres ni de desaloja, iniciado con anterioridad, cuando «e trata de pleitos 
aeguidos entre la» mismas parte» y con motivo de un contrato de locación: p. ISA. 

ACUMULACION DE HNiriOIOS, 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 



(1) Ver UmhifD Prorti, 1. 



ARMAS DE QUERRA :W 

ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Dt'ninniltM contni 1» Nación, 1, 

ADMINISTRADOR JUDICIAL 

Ver: Recurso extraordinario. 151). 

ADUANA ( ! ) 

Infr&ccionei. 
Contrabando. 

% Con arreglo a Iti dispuesto en el nrt. 2 de la ley U.7H2. corresponde rema* 
la sentencia de lu Vámnm Pe^eraí «le l¡i Capital que ateohió ni actuado da 
.introducir en el equipaje memidcriim sujetos Jil payo d« dererlios, en 
que deseiirta la buen» IV del pasajero: p. 24. 



Ver: Jurisdi.ción y lumnt'tcncin. 12, U. 

AGUA Y ENERGIA ELECTRICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 11. 

ALEGATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 1HS, 1% 

ALIMENTOS. 

Ver: Recurso extraordinario. 175. 

ALLANAMIENTO 

Ver: Costas» 2. 

APORTES. 

Ver: Recurso ex trjmrd i ni; rio, 8, 

ARANCEL. 

Ver: Honorario» de ul mirado* y procurador?-!. 1; Recurro extraordinario, 13. 
ARBITRAJE. 

Ver: Conidituei.'m Nacional, 15; Honorarios, \; Honorarios de atagidos y proeu- 
nulorc», 1 ; Hcciirso extraordinario, 1. 

>S GUERRA. 

limón y competencia, 15. 




(I) Ver timWín: ConitllufiAB Slcienl, S: JuriidlrcMn J cowpttenci». 4, 14. 10; 



■ 



CADUCIDAD 




>: Constitución Nat-iounl, 10; Koeurw» 

ASOOIA0IONEB PROFESIONALES 

Ver: Recurso extraordinario, 40. 



l. r )7; Super 



Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 



BALAMOS FALSO. 

Ver: Recurso extrnurdinr rio. -II. 

BANCO 

VerjHeciirso extraordinario, 39. 

BAJIO© DB LA NACION. 

Ver: Medida de no ii)tiov.tr, 1. 




1. Orre* pondo revocar ln sentencia que impone ni Un neo Hipotecario Nacional 
la ohlipación de enajenar las unidades ocupadas corno locatarios por los actores, 
en condiciones y por un precio distinto y menor que el contenido en ln oferta 
del Banco {Voto del Doctor Amílcor A. Mercader) p: 72. 

Régimen j« gu i 

2. íji doctrina con a mirlo n ta cual loa .preces no pueden suspender o trabar 
el procedimiento del Banco Hipotecario Nacional para el ejercicio de sus facul- 
tades o para la venta de los inmuebles hipotecados, presupone que el Banco baya 
actuado sin exceno y conforme a derecho, pues dicho nrt. 4ti no se opone n un 
control jurisdiccional de lo» actos del Banco: p. 236. 

BULA. 

Ver: Patronato njcional, 1. 
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CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL 
DEL ESTADO. 

Ver: Recurso extraordinario, 167. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRHOKAL 
Y CORRECCIONAL. 

Ver: Superintendencia, 1, 2,H, 10. 

CAMARA NACIONAL DI APELACIONES EN LO FEDERAL Y 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, líi. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO 
PENAL ECONOMICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 101. 
Ver: Superintendencia, á. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES ('). 

1. La decisión de una caufa \mr el voto do dos de los jueces que integran la 
sala de una cámara nacional de apelaciones, existiendo constancia en los autos 
del impedimento del tercero, se ajusta ni régimen legal vigente y no causa 
agravio a la garantía de los jueces naturales: p. 107. 

3. Desde la satuión del art. 2S del deercto-ley 12X5/58, la invocación del art. IJ3 
del Reglamento para la Justina Nacional nn nutoriza La procedencia del recurso 
extraordinario: p. 21 5. 

CAPACIDAD 

Ver: Hxcc|tcionc*, 1; Jjir&dicció» y competencia, 22. 

CASAS BARATAS. 

Ver: Banco Hipotecario Nacional, 1. 

CAUSA CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y coiniieUmcia, 25, 20. 

CERTIFICADO DE DEUDA. 

Ver: Recurso extraordinario. 16L 




Ver: Constitución Xacional, 7, 8; Empleados públicos, 1; Prueba, 1; Recurso 




CESANTIA 




— 



H t Vi-r t íífi: H 



p eM «ordinario. <ÍU, 231; ttectiMo ordinario 4> *pel*ffón, I. 
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CODIGO DI JUSTICIA. MILITA*. 

Ver: Recurso extraordinario, 38. 

códigos coiium. 

Ver: Constitución Nacional, 20. 

00IF1CIZMTK DI DISPONIBILIDAD 

Ver: Expropiación, 4. 

aoMrsmuunoir 

Ver: Constitución Nacional, 15; Recurvo extraordinario, 180, 1!)4. 
COMPRA VBHTA (>). 

1. Si de ln demanda y sil contestación la controversia quedó circunscripta a 
la función del precio de lo* tranvías que adqui riera en propiedad 1« Provincia 
de Córdoba a Transjwrtes de Buenos Aires, resulta extemporánea ln alegación 
de que la transferencia de esas unidades oK-dectó a otro título. En cuanto al 
precio debido, corres|ionde estar id lijado, en el cano por peritos : p. 7. 

2. Si no medió contrato concluido entre la Empresa del Estado Transportes 
de Hueiio* Air*'- y tina provincia pata la compraventa de tranvías, que fue- 
ron entrepidns fin qiie mediara resolución administrativa, la protesta de la 
Provincia por el e*tndo deficiente de los vehículos, radiados del uso por el 
levantamiento de las vía*, y mi ofrecimiento de devolución, son tactores a con- 
templar para fijar nnn indemiiiwic.irin ncordr al principio del enriquecimiento 
sin causa (Voto de tos Doctores Aristóbulo D. An'107 de Lainadrid, Ricardo 
Colombres y Esteban Inia?.) : p. 7. 

00 If OOftD ATO .. 

Ver; Recurro extraordinario, 23, 

OOKOUBSO CIVIL. 

Ver: Constitución Nacional, 10. 
COMDK1IA 

Ver: Consejo Supremo de las Fuerzas Armadus, 1 ; Constitución Nacional, 13. 

courssioM. 

Ver: Recurso extraordinario, 100. 

aOMFEBOAOtOW 

Ver: Constitución Nacional, 4, 15. 



''di V " V&6 bÍÍD B,T " Q Il 'l ,0, "'* rl0 ¡íwlonal, 1; Conilltudán Nacional, 6; R H um 
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Ver: Constitución Nacional» 20; Legislación común, 1. 
OOKÍBJO DE GUERRA. 

Ver: Consejo Supremo de lns Fuerza» Aniinilns, 1. 

CONSEJO SUPREMO DE LAB FUERZAB ABMaDAB. 

1. Con anillo ii lo dispuesto en lo» nrts. 13}}, ítte. 2*, apartados a) y h) y 
del Código de Justiciu Militar, el Consejo Supremo de ta» Fuerais Armadas está 
imultfldo, .i) elevársele l:i cjiu^a en * onsultn, puní reformar una sentencia absolu- 
toria y condenar ni acusad»: p. 13. 



Ver: Acumulación de ñutos, 1. 
CON8TITUOIOH NACIONAL ('). 

INDICE 



1. 



inconstitucionali- 



AKaMccimiento: 1*1. 
Abastecimiento de, 
Alwgado: 12. 
A Impla je: ]¡>. 
Arción iWlitrntivn do 

ilinl: 2. 
Aduana: 5. 
Arbitraje: 15. 
Arresto: II. 



Calificación do la huelga: 3. 

Cetwttin: 8, 

Códigos comunes: SO. 

CompciuiacUín : lá. 

Compraventa: 0. 

Concurso civil: JO. 

fondean: 13. 

Confiscación: 4, 15. 

Congreso Nacional; 20. 

Ciint rutando: 5. 

Contrnt, de Iniliajo; 3, 19. 

Control de cnnstitueionalidad: 1, 4. 

Convenciones colectivas de trabaja: 19. 

Costas; 15. 

CucTfKi de Abogado* de] Estado: 8. 



Declaraciones abstractas; 1. 
Defensa en juicio: 5, tí, 1, 8, 

13, 15. 
Derecho de huelga: 14. 
Derecho de propiedad: 15. 
Derechos j garantios: 14. 
Desalojo: 9. 
Diarios: 16. 

Directores de sociedad anónima 



», 10, 



11. 



11. 



Embargo de salarios; 22. 
Kni|itt>ados públicos: 8. 
Endona je: 9. 

Estatuto del Personal Civil de 1» Na 
t ión: 7, 

■ 

Facultades privativas: 20. 
Fimin de letrado: 12. 

Hipoteca; 10. 

llonurorios: 13, 18. 
Hm-lgn: 3. 

¡tíiüil remuneración por Igual tarea: 19. 
Igualdad: 17, 18, 
1 tu puesto: 4. 

Impuesto a Ih transmisión gratuita: 17, 
Incidentes: 10. 
Injurias: 19, 

Instituto Nocional de Microbiología : 7. 

Juicio criminal: 9. 
Juicio ejecutivo; 10. 
Jurisprudencia contradictoria: 18. 
Legislación común: 22, 
Leve* de emeigiencia; 21. 
lleven procesales: 20. 
Leyes provinciales: 22. 
LilH?rtad de palabra; Jrt, 
Libertad de prensn; 19, 
Locación de coaas: 6. 



Monto del juicio: 15. 
Militas: 11. 



(1) V» ISBbMn: iMpaetta. 2; JuriséJeclóa j Compcwacis. 10, IT; Ley, i, 
Ktcigul. 7: Rttiirt» «tlrsordlasri», 147 ¡ S«»r M ordlasrlo 4e apsIaeUs, 1. S. 
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coNSTmojos nacional 



KotificncMn: 13 

perHonnl: 



13. 



It4'ciirft*> di' npelnciím: 10, 

Reglamento Jiani lii Jwntiiiu Nacional i 13- 

Salario: 19, 22. 
Subasta : l" 
Sueldo: 22, 

ÍSinttarit) iidiniiihtrativo: 7. 
SLis|H'i[!ti'!ii del juicio: 0. 

TiToituo: fi. 



Poder JudirbI: 1, 2, 4. 
Poaisirin treintañal: 23. 
Precios máximos: 21, 
Prescripción: 23. 
Prcwriocién adquisitiva tío 
Procedimiento: 10, 
Provincias: 2», 23- 
l'nu ha: 5, 23, 

Control de couititttcioBaUdad. 

1. El Poder Judicial sólo puede resolver colisiones efectiva a de derechos. Ij* 
está t-filmlii hacer declaraciones generales que eatahlemis normas pura el 1'utnr»>. 
Tnl el cas.» en <|Ui- se riirstioun la posibilidad de perjuicios emergente* de la 
aplicación del decreto :t042/0ó — reglamente :in di- la ley 16.482 — : p. 225, 

2. Xo existe, ni el orden uaciounl, acción declarativa de inconriitucioniilidad : 
p. 225. 

3. Ln revisión judicial de la declaración administrativa de la lieihfd o ilicitud 
del movimiento huelguístico delte limitarle » lo* ."iipuostos de tiara iirir - 
o gmvc error: p. 293. 



4, |pi tribunales de justicia están habilitados para fijar la medida en que un 
impuesto es legítimo: p, 372. 

Derechos y garantía*. 
Detona en Juicio. 

Principio* (ii'HcraU*. 

5. En tan+n se acuerde a lo* procesado* oportunidad hurtante Je de tensa y 
prueba de dest-nR*o, la* disposiciones del art. 19S de la Irfy de Aduana, repre- 
siva* del contrabando, no constituyen restricción sustancial del derecho de defensa 
y son, por lo contrario, normas esjwcífóett validas y adecuadas a la índole y 
peligrosidad del género de delincuencia de ipie *e traía : p. 20. 

Procitlimirnto y Beñttncta. 

fl. Ln molueión que desestima el pedido de fijación de mi término para que 
la demandada concluya las gestione» extrajodicinles atinentes a U eompraventa. 
del inmueble objeto riel desalojo, rjo&erga sin pla«» cierto ln decisión del dife- 
reiidu qué motivó la causa y, en eoiiseeueiícin, afecta la garantía constitucional 
de la defensa en juicio: p. 04. 

7. Por no haberse demostrado agravio jurídico suficiente no cabe considerar 
violada la garantía de la defensa en .juicio rl no integrarse la comisión suma- 
rial —mu arreglo ni punto III del Reglamento del Estatuto para el Personal 
Civil de la Administración Pública— con instructores de la jurisdicción en que w> 
produjo el hecho que determinó la cesantí,! del Director del Instituto Saeional 
de Miembiología del Ministerio de Asistencia Soeial y Salud Pública: p. 104. 

8. Si el sumario se instruyó por una comisión designada, por el Poder Ejecutivo 
v no por un ahogado inspector del Cuerpo de Abogado» del Estado, procede el 
recurso extraordinario y corresponde mocar, con fundamento en la garantía 
constitucional de la defensa en juicio, Ib sentencia que confirmo la cesantía del 
Director del Instituto Nacional de Microbiología (Voló de los Doctores Luis Mana 
Bofií Boggero y Pedro Aberastnfy) : p 104. 
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9. No da lugar a recurso extraordinario ln enlifieueión lega] de bis hechos que 
sr imputan ¡il procesado: p. Mí. 

10. L-i resolución del tribunal de alzada que suspende ln decisión del recurso 
interpuesto contra el nulo que rcehn/.ó el infidente de nnlidnd de ln sultt.sta 
judicial, hasta que se diete pronunciamiento definitivo respecto del auto decla- 
rativo di'l <-oiicitrso, no obstante hnherse admitido la vigencia del fuero de 
atracción de) concurso y excluido definitivamente la competencia del jucx de la. 
eji-etieinti Iiipolecin-iti, ocaKJOBíí «smvin n \» garantía de ln defensa en .inicio. 
Esta, en electo, no se compadece Mil la posibilidad de cpie Jas sentencias dilntell, 
sin término* la decisión de las cuestiones llevadas a los estrado? judiciales poíno 
oettrnrín, en el cuso, si se supeditaran los procedimientos, no n la diligencia de 
I» recurrente compradorr leí inmueble subastado, sino a- la conducta del concur- 
sado y de íos acreedores iiitcrvinic rites en los nulos: p. M7. 

11. Corresponde dejar sin efecto, por ln vin del recurso extraordinario, 1» sen- 
tcnei» que, |mr no haberse hecho efectiva la inulta iio puesta a una sociedad 
anónima , dispone so conversión en arresto de cuatrocientos cincuenta dias al 
presidente de aquélla, sin ln ndecunda audiencia de la persona afectada por ht 
medida y sin haberse procurado previamente ln satisfacción de ln inulta, en los 
términos del nrt. 21. tercera pnrte, de] Código Penal: p. 2S1. 

12. Ixí exigencia de firma de letrado, en los términos del m1. 45 del derrctn-ley 
.'10.4:10/44, no comporta alteraeión reglamentaria del derecho de defensa en 
.inicio: ps. 288, 280. 

13. El art. 42 del iCeirla mentó para ln Justicia Nacional, que establece hi obli- 
gación de notificar personalmente jj 1 proccs.-idn bi sentencia eoitdenalorh a fin 
de que pueda interponer contra ella los recursos Icenles, no tiene por objeto 
asegurarle la exención de responsabilidad por e! mero transcurso del tiempo: p. 376. 



14. VA derecho de huelga no es absoluto» Debe ejercerse en armonía con los 
demás derechos ¡m'ividmdcs establecidos, ron igual .jerarquía, por la Constilu- 
citíu Nacional: p. 293. 

Derecho de propiedad. 

15. Se af<<tan el dereelio de propiedad y la piran tía de la defensa eurnido el 
importe total de los honorarios que deberá abonar la recurrente, de acuerdo 
con el porcentaje de ln condena en costas (ni$n 2!>.;íM.tKKI). BO guarda nnn 
proporción razonable enn el monto asignado a] juicio sobre constitución de tri- 
bunal arbitral 1111+11 (i5.UKn.l!K>), y excede incluso la canlidnd iple. operada la 
correspondiente compensación, aquélla debe pagar en definitiva fmín 20.34ft.574). 
El riesen de afrontar el jingo de sumas de esa desproporcionada nminiitm! pue- 
de, en efecto, traducirse en una efectúa i'rusi.'.fióit de la posibilidad de reclamar 
el amparo de los derechos resptetivns mediante !a única vía procesal que la 
propia ley admite en los casos de abordaje-:: p. 225. 

Derecho de puttUctr Us iásm. 

10, Si las decía raciones fonttuladas |«»r vi qierellado y publicadas por medio 
de bi prensa han sido consideradas injuriosas, tn forma i rn- vi sable por la Corte, 
no hay agravio a la libertad de palabra y d ■ prens» con ln condena del respon- 
sable. I'orque el derecho a la libre expresión no confiere .inmunidad frente a 
la admitida existencia de un hecho que agravia al honor, interés humano legíti- 
mamente protegido por el Código Penal : p. 1W. 



3*6 



CO.S8TITIXION NACIONAL 



17. Iji jíflrwitift constitucional de la i^tinldiul luí residía ni'cetnda |"*r ln reso- 
lución que, con ruiidumenla rn 235 del Código Fiscal de la l'rovmcia de 

Corrientes {T. O. lev 188o) inda practicar una liquidar-ión complementa rui 

del impuesto n ln transmisión gratuita tomando en cuenta valores de tasación 
de tos semovientes que filen»» vendidos por el Heredero —antes di- transcurrir 
el plazo legal— , en un importe superior vi computado en aquélla liquidación : p. 15. 

18. Im contradicción que exigiría, seRÓn el apelante, entre los criterios seguidos 
en ln mu** pura rcjrular honorarios re*iawt» de una situación jurídici similar, 
no ocasiona agravio .le índole constitucional, ni e< Hiifidcüte ¡«ara descaiihcnr 
a la resolución impugnada romo acto judicial: p. 157. 

19. Ki principio del art. 14 nuevo de h Cotnditncíóti fíneioncJ que asegura igual 
remuneración por Unnl turca, no se opone n discriaiinncinncs fundadas cu la 
mav-ir eficacia, laboriosidad y contracción al trabajo, que «seguran e! ju>t« re- 
cuiioeimierito de una superación útil y resultan convenientes a ln eohvtivulml. 
Corres|ioiidc, por ello, revocar ta sentencia qU« hace lugar tú pago di- la _ aobre- 
asignación que el PUíplfíídoT abona » itlgunos de sus empicados, |w»r encima do 
las retribuciones lijada-* por el convenio colectivo, y reclamada por los rejuntes 
dependiente* ocupados en igimles la reñí: (t. 242. 

Conititucionalidad * inconnituciotudidad. 
Ujm nactonalaa. 

Comutifit. 

20. Si bien las provincias tienen ln facultad de dan-" sus propias iiist i tabones 
locales v, |ior ende, de lesíislnr sobre procedimientos, ello es sin perjuicio de la* 
disposiciones reírla menta rias que dicte el Congreso, cuando considere del caso 
prescribir formalidades especiales jMir.* el ejercicio de deternu nudos derechos 

en los códigos fundamentales que le incumbe dictar: ]». 30. 




*. 

21. l,as leyes de emergencia fundadas en c 1 poder de policía —en el caso, la 
ley 16.454-^ no .«on violatorias de garantice eonstitueionnles : p. 83. 

beyes provinciales. 

Bhi'hoji Air(s. 

22. Las disposiciones de las leyes locales —en el cuso, art, 29 de la ley 5178 de 
la Provincia de Bueno* Aires— no pueden ser invoendu* par» eximir de em- 
bargo de sueldos y salarios, toda ve» que ello contra ríei expresas diiqmsiciones 
de la ley nacional 14.443: p, 326. 

.Sun Luí*. 

23. Si bien Ja» provincias tienen la faculta i constitucional de darse sus propias 
instituciones locales y, por ende, para legislar sobre proeediniicntos, ello es sin 
perjuicio de la» disposiciones reglamentarias que dicte el Congreso, eiiando con- 
sidere del caso prescribir formalidades especiales para el ejercicio de determinaba 
dereelios establecidos en bw código* tundan.vntales que le ineumbe dictar. En 
consecuencia, corresponde revocar la sentencia del tribunal provincial que, por 
aplicación del art. 1112 del Código de Procedimiento» Civiles de la Provino c 
de San Lttis, desestimó la oposición del propietario del inmueble a jiesar de lo 
dispuesto en el art. 24 de la ley 14.159, modificado por el decreto-ley 5756758: 
p, 211. 



COBA JCZGADA 



CONSUL EXTRANJERO. 

Ver: .lurUdiiiión y enmpetenpin, 20. 21. 



Ver: lioetirso extraordinario. 1SÍ). 



Ver: Ailntinii. 1; í'«>iislitu< ión Xíniotuil. .Jurisdiiijón y .mnpetiwi», 14, 16. 
CONTRATO. 

V<t: .lnn.sdú-fiñii y romin-tem-iu, tt. 
CONTRATO DE TRABAJO ('). 

1, No hiiy en ln li-v 11.72!» un» ih^'wum que faeulte ul jura a determinar, 
Ctl mO Ofl »■«'!"' i» LtMiistiiVii.ln do ¡mellos, elimos, etc. no aceptada por los 
alertad»-, mi mi¡i1*iiimi1u d.« t« iimuiieraríÚn, Mtift se la denomine mti«ii 
rcearrihiri»" v tenga eanater t-mpoml. Thih|hm*ii w influye en la ley ll-iS 
nurma o prineipi» que Iihjoi areptabb tul facilitad, ya q"« 1» Mi I a 
probibiruiii do deducir o nMiqion^r «aluriiw, entraña otras eonseepa#*£ IVofci 
del Doilor Caitos ÍMti Ztivala Rojdrfgtttó) : p> 83. 

CONTROL DE CONSICTUCIONAUDAD. 

Ver: Constitución Kacional, 1, 4. 

CONVENCIONES COLECTIVA* DE TRABAJO (-)• 

1. U me*i*teiie¡n de aquiesmu-iu individual a los términos de un contrato 
colectivo de trabajo no «instituye impupinu.ión Atendible de las di posiciones lega- 
les que rejítomontaii t»l institución y estiibU-ccn su obligatoriedad para las per- 
mann representadas por lns entidades que Ion suscriben: p. 82. 

CORTE SUPREMA <<). 

1. Íjíi roinm-temin de U Corta ÉvfWm 0h i«iede ejercerse válidamente en lo» 
«tipueatoa que la Constitución y ln ley determinan, cualquiera «en la importan- 
<¿a de las eiusliones que se intente someter o su conocí miento: p. 140. 



Ver: Aftas ailiiiinintrativos, 1; líecurao extraordinario, i», «0, 62, 179, 



n\ v«» t.mWfn- Cun»títiicl«n Sactoaal, 3, 1»; CoftrtaelMW eolMtt«M de trabajo. 1; 
JU ¿H*»"ú»r£ 140: ««-«rio Qtdm.fi* »« »I*l«16n. 1, 8, 3; Sa,»rlM«<l*n r ta, 3. 3. a. 



COSTAS (>)• . 
Hatmten del juicio. 



DELITOS COXEXOS 



J. Kh los jitirítht de 
Be ii;tMi-i«i i-mt urn^to a\ "resúl 

DeMxroUo del juicio. 



liis eo-tas de h^s i iixtaiu-iiis de Apelación 



2. X*, promíe 1» exención de |» s ,-osta* » I» N'acidn si «■[ ;dl¡j linimento a pa«mr 
el ii]r,iiikr «pie fijare jutlicialmr m produjo al eontr tur demanda : p. 181. 

CUESTION ABSTRACTA. 

Ver: Reeur>o i'xtranrdinartti, 10. 

CUBSTIOII BE PUSO DERECHO. 

Vit: Rmirxi extrnnrdihiirHi. 17:i. 

n 

i«., m 1*J, 188, 197, 205. 



Vit: ificursn 




DAMOS T 

Wr: rtwurso 



PERJUICIOS. 



extraordinario, 192. 



Vit: Ufi urso ordinarin dr apefañón, lt¡. 



Vit: Recurso extraordinario,, 80. 

DEFEXIA BT JUICIO. 

Ver: < onstitm ¡»ri Narion»!, Ti. ti, 7. 8, 9. Ifl, 11, 1.1, 15; Recurso de mnpnre, 4; 

Recurrí dt> queja, 1; K«urMi cstnioníi 'io, :i. 5, 9, 11, flk .<>*, üñ, 7í>. 1:17 1W, 

144, 14H. 14», 1«8, I7f¡, 221. 

DELITOS COHUHES 

Ver: Extradición, 2. 

DELITOS CONEXOS. 

Vit: JurUdicrión y itiiiipeteriiia, 16. 



( iV y* r _*"*t'* i, = ( '" ,,, " urWn N«ff"»»í. 15: Honorario» .1, 
lr.nrdih.rlu. 7.1. 77: «dirt.ria 4 r .p e |*t¡«n, Q, », II. 12. 



(iiriio». 2; Reruritn *k- 



DESERCION DEL RECURSO 3M 




Ver: .lurisdimón y c-tmipetrnriu, 22; Reeursn urrlinnrio de iipelariiVn. 7. 9, 10. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION {>). 

1. Kl precepto del nit. T de la ley 3952 tiende evitar ipie la administración 
pi'tliliin se vcji «dorada, mino coiiseeueneia di' un mandato judicial perentorio, 
en U iiiL)Mt<iil)it¡diiii de satisfacer «1 requerimiento por i jiwr de fondo* previstos 
puní tul Un en el presupuesto o perturbada en ¡m normal funcionamiento: p. 291. 

2. ÍJt nortiui del art. 7 de 1n ley :<9.V2 »n Miniifim una suerte de autorización 

ni Kstud» (tura i umplir las sentencias .jiidieiules. Eli» importaría colocarlo 

fuera del orden juridii-o, ewmdri es precisa tte (talen deltc velar por m obser- 

vum-ia : p. 201, 




DERECHO DE HUELGA. 

Ver: Constitución Nacional. 14. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución N'niion»!. 1. r >; límtrsñ extraordinario, 79, 146, 147, 194; Ré- 
troiu-tividad, 1. 

Ver: Ketrorntiviilnd. 1. 
DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Xneioiml. 14; T*cy, 1; Recurso de uníparo, 1. 
DESACATO. 

Ver: líeriirs» extraordinario, 83. 148. 

DESALOJO. 

Ver: Acumulación d<- autos. 1; Constitución XarinnaJ. G; Costas, 2; .Jurisdic- 
ción y competencia. 30; Recurso extraordinario, 24, 44, 139, 143, 156; Reeureo 
ordímirin de apelación. 7, 9; Sentencia, 2; Ret reactividad, 1. 

DESERCION DEL RECURSO. 

Ver : Recurso extraordinario, 70. 



II j Ver l«il.i¿n: K*<!*fi0 **tr«ordln»r¡o, 1S; g«alMtte, 1. 



DOMICILIO 




DESPIDO. 

Ver: Huelga. 2; Juliitaoión de periodistas y gráficos, 1; H «curso extraordina- 
rio, 34, 61. 

DETElfOIOH DE FEBEOKAB. 

Vor: Recurso t-xt rao i-dina rio, 177. 



DISECCION WAmnWAT. jm ADÜAMAS 

Ver; Jurisdicción y competencia, 4. 

DI BECCIO H RACIONAL DK VIGILANCIA DE PEECIOS Y ABASTE- 
CIMIENTO. 





DIRE0TOKE8 BE SOCIEDAD ANONIMA 



Ver: Constitución Nacional, 11; Rcciirsu extraordinario, 157. 




3' rompelemin, 7; K(M.-ur*o extraordinario, 45. 



DOCTRINA. 

Ver: lípftirso pxtrnordin¡irio, 147, 



DOLO. 



Ver: líecur.-o extraordinario, 42. 



Ver: Juri«dutión y competencia, 6, 7, 8, 21, 31 



ENCUBRIMIENTO 



1. ]~> Acordada del 22 di> diciembre de 1960 se Limita a disponer el texto a que 
deberán ajustarse los edictos judiciales, dejando expresamente a salvo las mo- 
dificaciones que bis modalidades de cada «oirá puedan hacer imprescindible*, y 
ha sido dictada en ejercicio do uiin fnetiltnd que la ley confinó a la Corte Su- 
prema — íirt, 3 del dee neto-ley 1793/ÍMi, ley 14.467 — . La invocación de una 
supuesta contradicción eün bis normas del de reto 27.311 /50 no sustenta el recurro 
extraordinario: p. 117. 



Ver: Demandas contra la Xució», 1, 2; Jurisdicción y competencia, 24; Recurso 



■MUSGO. 

Ver: Consíítueión Nacional, 22; Recurso extraordinario, 22, 32, 158. 

EMBARGO PREVENTIVO. 

Ver: lleenrsn extraordinario, 153. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, REASEGUROS, 
CAPITALIZACION Y AHORRO. 



EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 140; Superintendencia, 1, 3, 4, 6, 10. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Honabnuniento y cesación. 



1. Corresponde contó rain r la cesantía del Director del Instituto Nacional de Mi- 
ernhiolo'*ja del Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública dispuesta por 
haber inducid" al Poder Ejecutivo para l-i realización de una compra directa 
do elevad» monto, sabiendo o debiendo saber, en razón de su cargo* q«e 
operación no se ajustaba a In excepción autorizada por el art. 56, inc. g), del 
decreto-ley 2:».:t5J/5tí. A tal conclusión no obsta h\ excusa de que, en el cuso, 
sólo medió una consulta, ya que ello importaría admitir que un funcionario 
de la jerarquía del cansante pudiera eludir mi responsabilidad (Voto del Doctor 
Carlos Juan Xavahi Rodrigue/) : p. 104. 




DE 




extraordinario, 15*. l'il. 



Ver: Jurisdicción y comttoteucin, 8. 



EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25; Prueba, 1. 

EMOUBRnOBHTO. 




(1) Ver timbifn: CanaliUrióa Niciont). 8. 



Wr : Itcrursu de amparo, 1. 

ENTIDADES AUTARQUICA1. 

Ver: .liiriscluvjmi y competrni-tii, 27. 



Ver: Kevnr-o 



Ver: Acto» administrativo!*. 2: ifmirso extraordinario, 176, 204. 

ESGBiTUJfcAOION. 

Ver: KwiirMO extraordinario, 128. 

ESCMTUltA PUBLIC A 

Ver: Jurisdicción y comiteteruia, 21. 



Vir: Juriadiwión y uomprtvlicio, líl; Itevurso extraordinari», 20; Itecurso ordi- 
uarío de npelaeión, 17. 

ESTADO NACIONAL. 

Ver: Demanda» contra la Xnc-ión, 2; Sentencia* 2. 

ESTATUTO DEL 

Ver: ('«mstitiioiwii Xueiona). 7. 11*. 

EXOAJtOELAOION 

Ver: Hivuiso extraordinario, 91. 17(¡ 4 177. 

EXCEPCIONES {'). 



ratu da 

1. Im vxtf\wum de laltu de |»er»oiutUd»d, prevista tit el art. "ít, iric. 2* de la 
ley át». hiíIu procede cu !*w >u puesto* de iiu-apacidad del actor para estar «o 
Meto o di> carencia <> defecto en hi rfprc**ittación invocada, l*a fundada en la, 
taita di- arción es, en consecuencia, ,im|jroc'.'«!ente, sin perjuicio de Jo que co- 
ncomía decidir. *d>re t-l pantos cu oportunidad de dictar sentencia: i>. 179. 



Vír: Keeursi; ordinario de apelación, 16. 



(1) Y.r uniliivn: Rrcumo titranrilinirío, íí. 



KXTHAIIH'ION 
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EXPRESION DE AORAVIOB. 

Ver: Keeiir»o extraordinario. 6& TW. ÍP» ?02¡ 

EXPROPIACION ('). 



í,Yti<r«ilii/a</«*. 



1. (7>rrv*|»oiiiU> Hirilirmiir ln m-iiIi-imíii en cuanto fija el valor del inmueble J 

el «fnrri'im luí a|H.riJi.l» a ln rau*a * a|gá¡«ent««íiai«i nitfg* 

KiiHeptihlc* ilc de-virlunr la* H«nhwÍonw de fa* fiaHo» de aml»* insluiicina, fia* 
widos en el dictunuii del Tribuiml de TuwuiiHie-: p. 

2, Si el l'iwiiraiW feeml da !«>■ repr.dmidns hi> eoiiMdernejum-s beelia* 
villar por el Ministerio Pnbliet) en km \mtené*a anterior» y tale* presentacio- 
nes n,, niiiiiriiui juyinoeiitucióii emirretn afonía •* oinmira e*pwítieimiente 
,i h« funda mm1«« lenidiw en iiiftitJi ,n»r ln sentencia recurrida, rwj hiiy mérito 
sul'ieicnte en nulos para iimdirVurla : |i. 3o7. 

S, ei .Ljrt ii ilrl Tribunal de Tasaciones tiene, en pri impío, importancia «- 

eédvn luini 1» determinación iM valor objetivo del b» xpropiado. niin euanda 

medie discmlor bul de los ¡merecidos. »i«np» «pie W exi*t.m eleinenios de 

jutño conerel.is v aptm poní revelar un error n ottüWni de entidail sutieieit- 

ito p. 

4. | fl corresponde «pilcar d .oe luiente de il¡>|K.nií»ilitliifÍ en ios ra** di' expro- 
piae.u> .1.- inmuebles ocupado* p..r terrena .mi dereelm a ejjoí p. M*. 

ÉÜMÉÉÉ 



5, Aimum- I» baya declarad*, su eumpetmcia al *ol.. efecto de determinar 
el valor de los hiem* expropiado-, mrre*|*M«H. (pie resuelva ln incidencia plan- 
tead* m «'1 i"»'" l p,,í * demandada tendiente a tpie ratifíqtte I» loma de 
l M ^(-s¡.Vri |H.r lii Provincia expropiado™ -^m fue deeretadn imr el .juex provin- 
cial cuando .-st.- carecía va Hi- mmnrtnirin pata conocer en b causa— y se de- 
jMtsiti* 1 ipiivalente a la valurtfn iWnl, m|UÍKÍU. letra I pura poder obte- 
ner bi poción. Eli i-niisecueneia, procede lijar el tínniiio de tremía días para 
(¡ue bt «etor.i poairu :< ¡ísposfe ió» d»-l expropiado dicha Mima (Wo de bis Do«- 
lnn-i IVdrn AlN'ni tnry y Cártos -Inaii Z*va!i1 R<nlrís:in-z) : p. &>. 

EXTRADICION (->. 

Extra4iciÓD con paúm extranjero*. 

OeneralldaAM. 

1 m & & &* & desi'siimar la M*m ^ m 1,1 1,1 l ,nM *'* d "' 1 ' nyrt , ' vtn,,li - 
ci.'ni solicitan ln. autoridades (le nn paw aatranj^nt. h- hallarín H.o.pri-iidiifci en 
rtitwdw de impunidad. Kilo injH.rtnríu arn.pursc lu ¿uri«licu*>ii del tnb«»al 
CMtiiiietcntc iwira ¡Híganlo. |i¡.|irtnilditse del ob.jHo propio ije la «tradición : p. 11». 
3 [ieiiHWtrrtda la identidad de la nenMHia re<|U*nda, lu valide* extnnaeea da 



(II l>r UiHhi^ii ío-tÉfi. t: MnnnTiritiF .Ir «I«ii:jmI»« ¥ t>t*»'UrmAmv». 1 : 4url*d¡cf i»» 



Wi URCnO NUEVO 

lo* documentos imantado* iihí rumo lu ciniiprtviiría de los» tribunales que los ex- 
pidieron, procede la extradición de un subdito alemán acusado de Sff je- le- de la 
orpinizarión encargada ili> eliminar entermos mentales, en forma masiva y me- 
lódica, mediante el uso de filmar»» de lías rnmut'lndns como cuartos di; dueba, 
pues tules hechos, por su bárbara nnturiile&'i, no revisten el earúeter de delitos 




3. fon arreffhi a b>s ¡iris. .1, itie. .V, de ln ley HH2, y inr. 5*, del CiVditfo de 
1 Yon-di miento* en lo Criminal, corresponde linter lugar a la extradición si de la 
requisitoria surge «pie In arción penal no se halla pre>rripta .según las leyes de 
la Ración nqnirente: p. 21». 

Procedimiento. 

4. FA procedimiento a que están somelidns la» solicitudes de extradición na 
constituye mi juicio propia mentí* dicho, ipie ]wr.¡ux>rue sobre la inocencia o eul- 
¡mbilulad del rcijiicrido. Só'o se propone conciliar lus exigencias di- la Adminis- 
tración de Jn justicia represiva en los países civilizados, con loa derechos del 
¡Miado: p. 21 í>. 




20; Jurisdicción y eom¡ 

FALSIFICACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2!). 

FALTA DE ACCHffl. 

Ver: Kxenp- iones 1. 

FALTA DI FXBSOMBBIA. 

Vir: Kxecpcjones, 1. 

FALLO FLEHARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, Gi. 

FORMA DK LOS ACTOS ADMUHSTRATIVOS. 

Ver: Actos administrativos, 1. 



HABEIS CORFU* 

Ver: Nrisdicrión y rompetenrin, 1H. 



H0JI0KAH1OS DE PERITOS 




ipotecnrio Nacional, 2; Coiistiliuióii Naeional, 10. 



Vit: Jurisdieeiún y eunipetehria, 17. 

HONORARIOS ('). 
Regulación. 

I. Kl junio d< liquides componedores previsto por el Título XXVIII del 

(ftlijsn de ProccdiinirnUH tu l« Civil y Comí mal, cuyas nmrniM nj¡en lu artnii- 
riúh de los perito* :irbit radares n f|Ui' se refiero el urt. 12*11) del Códteo de Co- 
mercio, tu» resulta equiparable «I juicio ordinario, a Ins ciertos di* nnniltir l«s 
honorarios d» bis profesionales y funcionario* que eti é) intervienen. Ello se delie 
tiiiidiiiiLciitulmcute, ii que aquél ae ludia desprovisto de "fumín* legales", oua cunn- 
i¡n Lis ¡mrtis estipulen, en el compromiso, la observancia de alguna* formas propia» 
del juicio ordinario, pues tal convenció» sólo puede obedecer al projiósito de de- 
terntinai mi mínimo dé irdéji procesal : p 227. 



1. I.» doctrina ton arr^l,, a I» cual la mnlariuii de los bunoranog que corres- 
pondan a los «lujados y procuradores, en los juicios de expropiación, no debe 
efectuarse «ni sujeción ni arancel v¡m>nle, resulta aplicable en los juicios sobre 
«institución de triliumtl arbitral, ron mayor raxún si, iipnríe «V ln« regulaciones 
a los letrados y u;Miilerados <le los Ül izantes, corresponde retribuir Iim trabajos 
de ln* peritos arbitradme* y demás función irios íut eminentes en el juicio, con 
lo que puede Hilarse ¡i üiitiius iiotorianirul*- desproporcionadas con el nmnlo 
ile la causa: p. 227. 



Ve: : lie. m>o ex I mordí nurio. 172. 
HONORARIOS DE PERITOS ( ')■ 

1, Corre- pinole redueir los honorario* regulados ni perita Insudar, conforme enn 
ío dwptíesto per el Jirí, l t tac. b, del decrete-ley lü-l-lü/íi", al el monto de aqué- 
llo* no m ajusta a la labor desarrollada, en loa t.'nuino.s del a:t. 10 del ai 1 el 

aludido: p. 181. 

2. Ln reíiilaeii'ai tic li>* estipendios de un perito cuya actuación es necesaria 
jaira la estimación d<> honorario*, debí* lijarse en función del monto det 
río dol prolesinnnl responsable por las rostas d<> ln tasación: p. lí)2. 



fl) Ver lamMín: roltatíturioii Xariotial. 15. 1»; Honorario* de atufado* f i«rwiip» 
<lor*l. l: B*mr«i «.«Iraordinarln. |. ¡2. |3. 23. 7*. 7», TA. 12*. 130, 14», 172; Rwotbú «raiaark» 
án aptlarldn. a, 12. 

(2* Vrr lamfci¿n: Honorario!, 1; Honorario* de perito i, 2. 

<3> V«r también: Brcuno ralraordinario, 7T. 
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ISDEKMZAtliíN 



HUILQA ('). 

1. Liis eunsmtvm-iii* ríe unti hueltpi, debatid:^ en ctotxoVeRdaa ¡udividiifüeg pos* 
tenores 11 ella. m|iiiereii. m tudo- b» .«u|Hir*to», íii *-*lifkaeiún judicial ti* bu 
legalidad; p. 293. 

S. IH-eliiradii hi iliritud di- I» huelga y medimid» iiitiriiueíún imlmnnl, na nca- 
tiidjl, j tu m iviMiiulnr el tmbiiji», el de*pidi> es ern-m-lit: p. 1ÍW;}. 

HUltTO 

Ver: .!llií>¡iii-c¡iti: y <■ ••eteiieiii, "Jl 



Ver: (*i»iistitminn Xíu-íihih!. 17. lfj lieem-i. extraordimiriu. 7. 145; ¡Servicio 
militar. 2. 




1. Ir^isliuiiíii iimuI m iiulóinima luirá determinar t-L objeta imponible y los 
modiK v fiiniui- de eáleirfu v ¿iplinteiúii di» U- tributi», en tiuito w respeten la» 
írrtitiiéiimr. lu kpteliiru'm «-ivil en el ¿militó del denoto prividii: p. 15. 

Facultades impotitivu de 1» Nación, provincias y mufiicipalidadtf- 

2. Im* prmiiieijis conserva " lü lueultud de esUilileeer impuestoá >obre tudas 
la* «wu> aue se eiieueritreu dentro de su jiiri*dieei«ii territorial y que tormén 
|iur1e de ht ri<|iie¿;i piíblieii. Klla.« pueden i-reiir los iiii^iue^to-, eletrír los objeto* 
imponible* y determinar bis formalidades de perri>¡»e¡óii, y mientras no fie*n 
i-mitram* ii hi nni-titanou Xiieituud no p'ieden ser dMaradits ineficnees por 
Ifi- tribnmile- de juMiein >o tidor de opresivo*, injustos b itieonveiiiente* : p. 15. 

Ver: ( onstitucióii Xmionul, 17. 

iiiPUKtTot pRovnroiALxa. 

Ver: JnrisdtHion y t<ntipetem¡¡i. 11; Kituixi eMnmrdimirio, 57. 155. 



Ver: Constituí imi Nmiimitl, ]0; Kit-ur^i extraordinario. 149. 



Ver: í'ompniventa. 2: Kxpntpiiu-ióii. 5; .lubilmión de permdwttts y gráficos, 1$ 
Jurisdieeióii y iuiii|H>1erieiii. 38] gceurso extraordinario, *JH. 151. 



tl\ Ver Umlitín. ('iiailituriúa N animal. 1: Rwgriu .-itranrduiarui. 25. *<!*. 4T, III. M'.*. 
(2) Vff tanMén: OoimMtutfióii Xarioba' 4: R«UT*u extraordinario, H5. 



mrouiB m voci". 

Wr: Kw-iirs»i extraordinario, 174. 




Ver: RiTun**. 



IMHIBITOItlA. 

Wr: limir*o €<strjn>rtlinniiti, 102. 



Wr: Ctniatilwiúu Sarinii»!. lo; (femó i'xiiiinrdwiirio, 42. 



Wr: rfauim Hipoteturio Nmiuiml, 2; Ktvur-n t'xtruoi-aini.rio, 21, 
IHSAHU. 

Ver: Hcrurmi i-xliiutnlmiirio. W. 

mruieu ADmmrrRATivA. 

Wr: límirsi] rstiwÍM* «7, $fc 
IHSTITUTO HAOIOHAL DE PKSVISIOft 

Wr: KfrurMi i-xtraordiiiario, 8, 220. 

nmBOiooioK m bidm 

Wr: K«w ■» extraordinario, 144. 



Vit: M««d¡da iU- »*i innovar, 1. 



Vit: Roturw) «tlraordinario, M. 

IUTULFUTAOIOH DS LA LE?. 

Wr: Uy. ¡I; límir*» extraordinario, 31, 114. 

1. Iji arioaiión rn d orden Wal de h- interventore* fedérale? no 
agón del orieen de «u investidura : p. 217. 



(1) Vrr i.mbtf*: Rft«"» f iilTM>r4lfl-rl«s, ISO. 
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JUECES 



¡NU^etO* DE EMPLEADOS DE compamas de seguros, 
REASEGUROS, CAPITALIZACION Y AHORRO. 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Ver: Keenrso extrnordmarm, 8, £& 

í^í^?I^?5Lí? It80irAL DEL COMERCIO Y 

ACTIVIDADES CIVILES. 

Ver: Keenrso extraordinario. % 18. 63. 

JUBILACION DE PERIODISTAS V GRAFICOS. 

1. .Ctüi arreglo til ar(. Si del deereiodey ]:í.u:i7/-l« ^Te-qHinde indenmi- 

¡aniiín ¡«mi- antigüedad -i el emplead» uráiii-n m- hallaba, n la tWIni ,), I de-pido, 
i-n enmlüjnnes di- obtener l:i jubiluriól) ordinaria íntegra, A ella no olHn In 

>n.iii ióii di- Iüs tntbnjadore- gráfinw al n'ui h |»r^i ¿sionnj «Ir la* empre-a-, ,«■- 

rtodúdifas cft-ctuado por ln % bUvv p, 21. 

JUBILACION V PENSION (•). 

1. Con arreglo ii lo depuesto por el ¡irt, 17 di- ln ley 14.4ÍH», procede id nrrmiitn- 
nucnio del haber iie pasividad ~i ól agente reftliicfi njWtrtes y <-ump)ii>. *i muirá- 
neameiite, entro «ñus cumio mínimo de .servii-ms t-cilili iiiiticlion en uno y otro cnr-jn. 
A étio no •»l>stn 1» eximia di> la i-ompiitahilidnil di-! nii. :t del decreto 11.7.{2/iüi 
<(»f. pañi el n'-riiiiiri de I"- corredores di- «cairos (decreto Xn - J/-JH) requiere que 
sen prn|fesi(ífl "habitual" y "priacipaí" fel liencliciariu. Tul requisito de I» Mil»- 
pulnhdidnd luí de eMcnder-e referido i< Um condicione* que se requieren para 
tu obtención del reajuste y no a lu- que .se-ían es i -¿i Mes para el otnrcrnmicrito 
di- la inbi lailán dentro del Atenía qtlf! rige en viulii uno de los caraos o empleos 

p. 258. 

2. Iji sitmn-ióii de la hija divorciada qitc al liiliei-iiiiicnio del i -usante se en- 
contraba a s» cargo par carecer di» n urffej propios de subsisten, in. v de aptitud 
para ri.tise.jiiH.>., es equiparable a ta de las hijas viudas o MilteraJ *"» ln* mis. 

mas condicione-, pOr lo q orn*poiule considerar)) tiipn-iiiliila en el testo 

del arfe 17 de la lev 1 4.:i7« : p. 354. 

3. (We-pumle otorgar el bcnein-io de la pendón, que el art. 17 de ta ley 
J4.:i7lt e-tablere » favor de ln hija soltera inea paulada, u la hipi del -rtmin'- 

divorciada t-oil anterioridad al tul leei miento de éste v se hallaba ¡rihiil.i'itida 

para priiM-er a su propia -nbsisteneia : p. -.¡'A 

JUECES (->. 

1. La facultad de lie jn««a de «lífirar .'lindó amerite ln* hedáis de I:i «nná 
reconoce lim.lH.i.eiito en I»., principio* esenciales que oraam/an J« admíni.tni- 



IVK Vfirt. **** I; T.rv 7; Itanrn, ^irnnrdin»r¡«. ]7 . m' 

«.a««H.. ^r^Xo-^ncí^lT V W -'- ,M,rt -' a: «««.NIM^ ISO. »a 8: 
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ciún de jnxtirin (V«lo tle lus Doctores ArUtóbiilo D. Aráoa de Unindrid, Ri- 
cardo Colombres y Esteban Imaz) : p. 7. 

2. Ijí misión judicial no se «gota mi b m>I.i consideración de la letra de la 
ley. Ella requiere la determinación de su verdión teVnicainenle elabnrndn «uno 
resultado de una Hermenéutica sistemát.k-a v razonable. re*|>etnos!i de la inten- 
ción lefrislativn : p. Jl. 

3. Es íimi'iíin de loa jueces, ch cuanto «r^i * «le aplicación del ordenamiento 

jurídico viente, determinar la versión I cernea mente elaborada de l¡ nna aplica- 
ble al vaso, debiendo establecer, dimitió fnen- necesario, el sentido jurídico de la 
ley, aunque é$t« resulte, distinto de. ta «¡ísejwafii -ciiiánliea o vulgar: ¡í, IVMl 

4. Es misión de los jueces, en cnanto órganos que son «le aplietieión del derecho, 
la de expedir sus decisiones derivándola? del ( rdcTmniientn jurídico vidente: p. 352. 

JÜE0E8 NATURALES. 

Ver: ('limaras Xaciollfllc- de apelaciones, 1. 

JUICIO CRIMINAL 

\er: CíífitPlifHeffln Sfa*i*m¡il. !>; (¡critr^i e\t --,-■< »rd¡ nano. 711. ll|, 171; Recurso or- 
dinario di- apelación, l'i; Sit[n'i*Íiit*"itiit-intu, X 4, i», Ht. 

JUICIO DE AMIGABLES COMPONEDORES 

Ver: I loiiornrios, I. 



JUICIO DE i 

Ver: Recurso est ntordi ionio, 7. W. 1 lílí : Keeur rdimiño de nft^séí&í, ti. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver; Cori-titneión N'acúm: I. IH; lítmii—. e\: mollina vu> ( ldl. tMt I*»'»- 

JUICIO ORDINARIO 

Ver: 11 rarir.s, 1; l(r. m-o cjflrnoi. linaria. 

JUICIO SUCESORIO. 

Ver: .lurisdíecíón y competencia, "H>. 

JURISDICCION T COMPETENCIA ('), 

ISWCB SI M.sRIO 



Abastecimiento; !>, IJ, 13. 
Accidente* de tráintitu: "I. 
Accioio-* persona Ich: o. 
Atlnana: 4. 14, 10. 
Agio: 12, 13. 

AtftiH y KriiT|[ín KUVI rica - 11. 
Arman tle guerra: 15. 

Autarquía: 22. 



Capacidad: S& 
Causa civil: 2.1, ¿ti. 
«Vi-i i riendo ile estudios: -'->. 
«'misi^iiai'ii'ni de alquileres; 3K. 
ConstftucUn Nacional: 1". -7, 
iVmsal extranjero: 20, 21. 
i mi Ira bu lid»: 14, 10. 
Contrato: 6. 



I - 



(I) V..r Oonhú-n: ^ VfM M* »; B«««o Mmimliinrio, 57, 102. 152. 154; Be<-uf» 

do •w*Mí*n, 2 . 3- 
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Contrato tic trabajo: 8. 

Corte. Suprema: 2, II, 19, 2U, 21, 23. 

Delito* roncxon: l*t. 
Jtemnndu: 22. 

1) *ud:m rimultáaeaa contra un» pro- 

vincia y persona no aforada*: 22. 
De™ lujo: 30. 
Diplomáticos: 1ü. 

hireerióu Xacionul de Aduana*: 4. 
Dirieriiíii Provincial Je Vialidad de Ju- 
jiiv: 22. 

i»iü|*»ii-hni de monorú de edad: i. 
Divorcio: T. 

Dontcllioí e, 7, 24, :n. 
Domicilio <l<- lo» ei'myuges: 7. 

K |i ■ (Ji it'm de »ciitencía: 24. 
Kuiplemlii» tU> . dmxiiíiiax i]« seguro* re- 

nicgliro», rii|iitalijuición v ahorro; g. 
Knriihrinárnto: 14. 
Kutrdade» uutáripiicu*: 27. 
Kxrrituru pública: 24. 
KMado extranjero: 19. 
Expropiación: 2fí. 
Extradición: 5, 17. 

Facultades privativas: Jti. 

lanificación: 29. 
Fuero de atracción: 30, .12. 

iiitiitiií* corpa*: 18. 
I liimirilib; 17. 
ilurlu: j& 

Hurto de automotor: 2*. 

TmpiuxtOH provinciales: ]1, 
ludeamíxactón: 2i>. 

.Inicia sucesoria: 30. 
Justicia federal: lo, 12, 11. l.' r 
■liettiria nacional de pn*: 3U. 



federal: 32. 

Justicia nacional a-ik lo comercial: 3¡i 

justicia itttt-ional rn lo criminal de 
tritrrit'm: 5, I". 2S, 29. 

Justicia nacional en lo criminal y correc- 
cional federal: 3, 13, Iti, 17, 'l'ft. 

Justicia nacional en lo penal económi- 
co: 4, H, |(j. 

-I Lint iiia provincial; S, pj, 13, 28. 2». 

Lesione* puf imprudencia: 21. 

Leyes provincia le* ; 23. 

Lugar de coii»aamción del delito: 28. 



M.-imr de edad: 
Multa*; 12. 

.Nación: II. 



I. 



I*:ilria potestad: 1. 
Precios máximo*: 9. 

Provincia*: II. 12, 13, 22, 23, 23, 26, 27. 

(¿uiel.ra: 31, 32. 

Itcc tirso de amparo: 1\ 
iCei'UDHt id' apelación : 9, 
tícgintro PúMico de Comercio: 3J. 
lícpetición de impuestos: 27. 
Roí»: 2&. 

Sociedad a nAiii ata: 31. 

Tenencia de armas de guerra: ÍS, 
Tenencia de mercadería» extranjeras: 14. 
Tradición: 24. 

II t lililí domicilio conyugal; 7. 

i'niverMidad: 21». 

l-nnernidad Nacional de Bueno* .Aire»; 
Justicia nacional en lo civil y COmeruaJ rinvenidad Nacional del Litoral: 29. 

Conflicto* tntre jn«en. 

1. Efl ajustado u los prurito* de tutela y protección perseguidos por la* leyes 
10.903 y 14.:l!l4, ipie lo* jueee* (pie lian entendido en las cansas donde I«k me- 
ñor... «parnen eottio intorca o víctima* de delitos. sean lo* encargado» de velar 
|mr la salud Ils¡«« de los iiiteies»dos, eoit p refere riel a it a«|tiéJlos «pie liavan 
¡.revenido con motivo de itn jniein ^d»re siispeivMim de la patria pfdestud: p. 109. 

Onattioim de oompttoneia. 

Intervención i* la Carta Suprema. 

S. ri*rrwpf)ndc ■ la Corte Suprema deilanir 1a enmpeteneia de| irilmmil que 
Tinh lU ' h IffllP 1 ' íiniMlMc la eoiificndH se haya trahado sin *u intcnenciún : p. 5. 
3. U ralla de emitciilacióti a oficios mtemilos de un jura nacional. |mr lo* 
<pie WttaUba iníormcH a una ofirinn ptíhliea administrativa, no confieum un 

conflicto fpte autoriec ta intervención de I» forte Suprema «onfpr Mil lo 

dl*nucíto rwr el urt. 2-1. ine, 7°. del decreto-ley 12*->/ñ>*- Thiiijk*o procede .pie 
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1„ Curio mleivei.y i ejerriri» de "Ir** liirullnde. desde que *>n 1"« ju**" 

,,inriM-s deben proveer ln» medida* que requiera el cumplimiento de Hw re*o- 

lueioiieg que <ii* tuii : p» . _ 

4, IWede la interven.»»» de I» Curte Suprimí, por Vía del nrt. -4. UMj i , 

dé) deeret.i-lev 1285/&» P«*a W «mllietii $M*m «"' tre un j"** 7 ' * . 10 

Penal r>»n.'m.ieo v la nireeeum Sn-íonid de Aduanas, i-omo ninseruencta de ha- 

W m-ridi. 1 i»ri m m 'amfam «M*» * ** rouoeiaiienUi 

ili-i heího: p.:t21. » 

5, Cih k -ihhkIi- a !ii Corte Sup*l NiMW 1« ett»t3&" de romprteintn trabada 

entre ln justo-i ¡oiihI en lo erimiiud di' in*tni.¥Íón y la nnñuoal en lo «i- 

mirad y rurrm-iiHwl federal, que ^ kan declarado ¡neompetente» pura entendí* 

una «Misa por extrmlirión: p. ÉWk 

Competencia territorial. 

Elementos determinante». 

lugar d*l 'tomiriito oV tm fjfieim 

a Nu I» * «mr«tñd*> to* pifflf n r«rnm esplíeitn o implieila un (ugg* 

i.hiii H eumpli miento del o..ntr U» iierHwe* |H<r*«»unl.* deben tramitar ante 

,.i ,U d ¡uilio di'1 d Imto A t»l euiieln>ióii nu «bata la fin-unatanem 

las Untura-, i «nitor Üu |i«r "I demandad", tengan impreca al pie 

ln frase "rMa taituni es pituita* en Rti.-wv. Aires": p. 331. 



7. Con irtfgítí ¡i ÍW Ufe WK íne, !r*. del Cádígp Civil y 104 di- la ley 2ÜM, ¡a» 
necinnes *W W enlabien ¡int'fc l«* «foyiiKe*, emergente* de la. retoiu* propias 

del imilrimu»».. debe» deduetrse ante Itts jiiere* del Último d ultn eonyilgal 

anterior a ln *|*nriuióii de los mi**». Asi, «Wáfeap^de al juez, en to eml y 
impremí de Mar del Plata - Proviiuin de Bueno* Aire»-, y mt al d* ^pnu 
-Xeiiquén-. MltMér del |fflie¡» de iiivor.ii> .i lia ealal**«lo que el ultimo do- 
mieilm v »4entn de ln ramilin se nallabn eu juri»dÍe«Í0ii do aqUfl Tribunal, 
¡Milite r.l el nn. el id» ejer.-ió sin 'j»»^^' **BÜ« M 111 ' fe 8«P*P *! 

Competencia nacional. 

U MatwU. 

a Kl Trilmual de W.viltos, líeasrt'un.s. t apílali/ji.-ióii y Almrrn tien- «.mpe- 

, .i,, ,„„., tender reapeeto del persona] de pungimiento* <m domn ilu. en 

ln Capital Fedeml y oue en ella tensian insudada xit ni-sa n-ntral. K; ,Mi*eueii- 
,,„, tiatt'mdtwi- de un junio roiitra una ii>oiteinitivii de sr^uo^ nn* tiene su 
iloudeilio & ln Ciudad de Bflem» Aire*, eorreuponde al Tnhunal de Seiru™, 
Kedieiniiw, Cupitalizaeión y Aliarnt, y no a la Jn<tieia del Trabajo de San 
Mimiel de TucllmÚn, «Mioeer de la en uní. A tal tiHirlwatfn no oh-ta la eireunit- 
taneia de que la demandada hayn negado la relación de dependenem ue&d* por 
el aetur 4 tmtii ve/ que la neeión lia «ido fundada en las leyes 12.aii. 12.998 y d«- 

,,vto- real. tarios 12.:ttW/4ó t 20^68 47 y 21 48 que se retiereii^ al m?.- 

, propio de W empléalas ile u..tii|mñías de secuta O eiaiüxas: p. lu. 
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Canta* excluida* de la competencia nacionul. 

9. Es incompetente lu Cámara Federal de Im Hntn para conocer dr la apela- 
«-■¡«ii del urt 11 de la ley 16.454 «i ln nnnción *e iiupu-o al recurrente por infrac- 
ción ni régimen de ln ley 58tJO de Ja Provincia do Bueno» Aires: p. ;HMi. 




la !ey 1t¡.414. 



corresponde n Ui 



10. IjH* normas ilc l«'s urts. 5ii y 24, inc 7", jip. cf, de ln lev 1.1.A98, <piu tenían 
mi niüi'm ile Hi*r cu lu di si ri luición de lu competencia fclcral efectuada por los 

urts. Ü5 v ÍH¡ ile la Constitución de 1Ü4U. rpsulu anili -slnmente iumittpntiMc* 

co» el ordenaniiento constitacional -actualmente vigente: j. 

11. Ijn< juicios en que intervienen las empresas del Estado son ajenos a la com- 
petencia de Jn$ tfluitíálfes lóenles porque, esa* entidades constituyen organismos 
en cli.Mis pleitos ta Xncmn está interoiida. ya qUc podría encontrar-e .<>in prome- 
tida hi responsabiriflad civil: p, 2í)S, 

Cana» peaalat. 

I'ia{a<-ión di nnrimix fedérate*. 

12. Con arreglo a |o dispuesto en el urt. 11 .ir 

Cútiiem redera] de Tin-limún, y mi a i.i jn-tie.ía loe;,l. conocer ile la apelación 
interpuesta efentra la suncuín aplicada por las autoridades Incales, p uso de 
facultades de ijiie si- cstim.Mi dotadas pin- la ley de abastecimiento mencionada y 
el di i l-eln 11(1/2 de lu I*n«vitie,ia : p..TT. 

13. YA decreto 11» 1 del VA de de mnmi de 1!H¡4, de la Provincia de Tur:mi)íti, 
en cuanto remite ¡i las sanciones previstas en la ley lfj.404. no altera lu esencia 
di- l¡< infracción ai otorga eompc1enci:i » los tribunales federales. ( 'oni^piindc, 
por ello, ji la .jnstieia lúea], y no a lu (Ymi.mi Federal de Tueimutn, conocer de 
ln apelación contra lu sanción npliuidu por las autoridades locales por infvm- 
eión al ai1. ti del citado decreto 110/2 (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala 
Kodl íinn f i : p. .'IT. 

14. K1 urt. lltH de lu Ley de Aduana, reformado pm la ley 1'M¡">i;, prevé y re 
prime la tenencia de mere» derlas cxtraiije: í:s carentes de documentación que 
demuestre su legitima introducción al país, cuando esa teiieneiti obedezca a ¡ini- 
liiVitíis de eotnereio ( . indu>tríiili»ie¡i'm. Tal i n traen ó n nli-lmía de tai ?M- 
ti-iu pluda^ en los urts. 1S7, 1HH y IHfl de ln Lev de Aduana (T. O. l!l«2)— es sus- 
ceptible de ser rmueltda tumbién por el autor. ei'impJice o eneuliridor del eon- 
tralií»nili» si éste ronsenii en su jnHler las ine rea derías de U\ pmeedeñeía y enn 
mpielkis lines l'or ello, la Aduana está tWultndu pura seynir mu h>< trámites 
del decreto 4ñVíl /65, aumpte el ¡nez en lo |M>nal eeonúmjco esté conociendo del 
contrabando imputado a la misma persona : p. .'121. 

15. Ci»rri'sj>oinle id -Fuez Federal de San Míiitín — Provim-ia de ríüeiTOS Aire» — , 
y rio n lu jnsticin nacional en lo frimimd y eorrwemwil federal d" la Cupitnl» 
conocer del ilclitn previsto \»>r el urt. 212. ii>c. T, h) t del ÍTóilimi l'ennl. «i ln» 
armas de guerra fueron smiestrndns e» el domicilio del neunndo, en .jiirisdieetón 
de iwpiel rnufrislradn. Xo obí<ta a ello lu circunstancia de que un copwcesado 
Itayn tenido en ln Capital Kederftl una de aquella* arma», facilitada |H»r el 
primero: p. 375. 

Detitot qur obstruyen el normal funcionamiento dr la* in*titucione« nacifínale*. 

16. Cnn arreglo n lo dispuesto en el art. 3 di la ley 48. eorresponde R ln justicia 
nacional en lo eriiiünal y porreerionil federal, y no a la penal económico, conocer 



JLUIHlUtClON V COMI'KTKNCIA -113 

de la omisa por intrm-.ir.ti al tirt. del CiUi-o lVniil sí las fajas de se^niridad 
— cuya ruptura se investiga — fueron coloo-idas |H«r J» autoridad aduanero, al 
comisiir la merendona, en un ettMi en (pie la infracción comprobada no importa- 
lia contrabando y en el que, por consiguiente, no se liuhiu dudo iulerveiicióu a 
los tribunales eii ]o penal económic-o : p. 1M4. 

í'íwos r«río*. 

17. fon-cspoiidc :t ln justicia micional en M criminal y eorreeiioual federal, y 
mi ii \t\ mirü.unl de instrucción, decidir tu que en derecho proceda respecto de 
la eitrtfáfeiÓti pasiva de un presunto delincuente que. se confesó autor de homi- 
cidio cometido en país extranjero: p. "Ib» 

Competencia originarla de la Corte Suprema. 

Hmt rahiiiitUs. 

18. I>ts recursos d*' amparo y de babeas corpa* son ajenos a ln competencia 
oríiíituiria de ln Curie Suprema: p. 2JII. 

Affriitt.* tUplfiiitiitirtiii ¡i rtwxuUm*. 
Eubijtdore* y nlniuroi extranjero». 

19. Cara el conocí mienta originario do la Corte Suprema, 011 his ealflas concer- 
iiiciitc* a diplomáticos extranjeros, se requiere que -u jurisdicción sea expresa- 
mente acoplada ¡ior l"s t^áeíhíi* résped ím-s « pru- -its ministros aut»r.¡¡eidns 
para clin. Km el supuesto de que la Embajada extranjera, requerida al efecto, no 
d;i la rtm Inmutad expüeita di- referencia, cnrre-ponde archivar la causa: p. M'». 

Cftnmlai «tranjtia». 

20. Ciin arrean a ln dispuesto di el urt. _»l. Ule 1'. ilel decreto-ley 12tóyTiH, la 

eoutpel ia ork'imina de la t'r>rle Suprema respi-clo de los cónsules extranjeros 

está rc-erv¡ida a las causas que versen rtiltí!? Um |<ri\ ilegkw y exenciones ríe 
aquéllos en su carácter público, debiendo entenderse por tales las seguidas por 
hechos o actos cumplidos cu el ejercicio de sus fanefoiwa propias, siempre q.n* 
en ellns m" i'ueütioiW su responsabilidad civil a criminal: p.;*4ti. 

21. Ks ajena a I» juri-diccióu extraordinaria de la Oírle Suprema la caus» ins- 
truida por lesiones culposas n nn cónsul extranjero cura» consecuencia de un 
accidente de tránsito: p. 34u", 

Cauxtin >n qur ex part, una. prin inria. 

22. ]*a* di manilas |»roan>vidti- siriiiilliin* tinte contra una ¡irovtncin y otra 11 otras 

personas mi al Di'iul.is, múl ajenas 11 la jurisdicción nri^inaria de la forte Su- 
prema. Kilo es así tanto nuís cuando, emmi ocurre en rl en»», entre dichas íier- 
sonns se eneuením ta hireerión I*roviui*iül de Vialidad de Jiituv (pie, en virtud de 
lo dispuesto por el nrt. de Ln ley local iñ'XH, tiene ¡uitnripiía eottp institución 
ue dcreclio piiblico. i^tti capacidad jmra ni tunr e jnsusceptihle de identiticarse 
con la ^rnviueia: p. J(H. 

23. El ejereieio de la jurisdicción originaria de ln Corte Suprema en lan enusna 
en ifiie es parte una provincia 110 está subordinado ni cuniplimieiito de reiiuisitos 
eBtableeítfcwt pttr la jurisdicción loenl: p. 2ÍKÍ. 

CHUS C1W1.É. 
Uiitlrita v.Tind»,» 

24. Es ajena a tu competencia originan» de la C»rt*> Suprema la cuestión plan- 
teada por el adquirente de un inmueble subastado en virtud de sentencia de la 
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fWte, ni un juicio oriuinario «nutra un» prmiiirja. si Ja cuestión excede, los 
limite» ile tin iui'iiliiiU 1 rjcrucióri de sentencia, tinta viy. que ni ese juicio .-o 
L-uiiipfieriui Ims requisitos de la escritura piVhlua y Iti tradición d<*l inriiuelde re- 
matado y la recurrente es vit-iuu d> I» provincia drmaudndfl : p. 36-1 

Cnii-ü» reffetat J>ur el ili-re. im ■■ Alt. 

25. jurisdicción originaria de I» Corle, ni lo», tt'-rniiiia» lie lu» tul-. 1<M» y 
HH de tu rtinstílucióu Nacional y J+. íw, 1". ih'l deervtndey llMó/JiS procede 
cuando *e trata de una causa de tiutunilc/,:: civil wttí* una pi-miuei» y tina 
empresa del K^tnilii Nacional: p, 7. 

2ti. A lus clitlns de hi i*otiij>í'ti<ii('i¡i nriirhiiinii di- la Corle Suprema, en cansiis 
en i(iii- Os parte ii mi provincia, delie reconocer-e el carácter de "causa civil" a 
lo» juicios de expropiación, cuando en ellos, sr débale -otamente el iiujiiIo de la 
iiidriiinmicióii. l-os demás u>pn-to» det irúuiite cxjiropiuiorm son rnuteriii propia 
tii- lux facultadc- n-*.crvadti> por hu pmviu< ia- : p, ti~». 

CWMi qm vífd.u sobre cufttlotm federales. 

27. I'nxiiiv Iti jurisdicción nriiíinaria de la CnrtP. eii lie- lériuiuns de l«i» arts. 
Iih) y 10] de lii Constitución Nacional y '24. im*. 1". del derrelodey ViWi óH, ley 
14.4H7, si en ta c;iu-a, -i-üHida contra un» provincia piir un» oiitidiul autárquiea 
nacional, se cuestión» ta repetición de un impuesto impugnado mtm contrario 
ii normas federales, cu el mm. la exención impositiva fundada en los arta. 20 
del decreto ¡KUW '45 Hi.y i;t.SÍ»2t y !» de la ley ]:Um,1 Ci\ O. por decreto -M*"»:i tñ&) 
de Kmprcsiis del Kshtrto: ;>. «H. 

Competencia penal. 

Lugar del delito. 

28. l,a competencia, penal por ia/.ón del lenitorm -c otalilcct- ati'iidiciido iti lu- 
«t»r doiitle ^e lia rÚU^UItuiuVl el delito. Kn i'oiwciieiiciii, puesto ijite el ajuider»* 
inieiito dej ditirm > del .lutoinóvil Mi-t raido tuvo lugar eh lu [*ravhteirt de Hílenos 
Aire*, lu» inlen^a determinar ?-i ln> nítos de violencia iritejriihle> d«d rolhi w 
e.h"cuhm u ta Capital Ft-delal n cu diclui l'r.iviheia: p. iVS.i. 

DeUtos en particular. 

Fttiittfinu'it'ní. 

29. 4'orre>|KHide a !a justicia nacioiiiil en lo criiniiuil de in~trnceióii, y uo u ta 
irriimitn] y pyrrtK!t*Íoti«l tVileral ni a la provine!» I. t^iiiurer de la laUil'tcacidn 

Ai lifiemlor, ili> eludió, de la Universidad Sa.-iotuil de Huello, Aires i|ue se 

hidirí» nniliuido en b t'apitiil tWcrah ^iii qn* a ello «l>ste que esos certificaos 
liaytm .sillo u-ado- en Kosttriíl —Santa Ke— -. ante la I niveisídad Nacional d<-'l 

Uítmi : P- $. 

Bncetión. 

Fnero de atracción. 

Atvioms r-íefimK u hüur 3 h< rutilar ion. 

30. Siendo ajen» al fuero de atnu-eiiÍH del snci»íirio la acción de ■(«■miln.jii prn- 
uiovida |K»r I» cónyuge siipér»tite unte el juez nacional de paz, corre- |Mtnde » 
i'-stc y m »l juez del Sü<*aorio f i-niiofer también de ta con>iíniMÍón dr ¡ilquilen-s, 
deducid» e(in |H»stvri«rtdud etuiirii 1» sucesión y como vonswueneiu de| desalojo. 
Se cumplen f( sí |oj fine* de l*»s arK 1". 1** y 13 de |» ley I4,'i'l7: p. lt*4. 
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Quiebra. 

Domicilio del deudor, 

31. Ceiij ¡trn^rlu ni ¡irt, H de la ley 11.71!!, dtdir pittÉlidvfkt! coma j»rili> -<í«íhI de 

«»H ii'flínl anónima rl limar mi tii liiin üi iliuidu |mra dificultar id pjerefofo 

ti** lt>- íUiccIiii- di- |i» ainfiliirc- <> jmrj¡ rlmLir l;i i-ouipHeiivin di> iHermiiiiidos 
InIhiiuiIvs— «11 «|Q(> ucpiélla ti» sida .tni-tituiib, «-«ra pirxmi'rín "tórpida pur el 

n-ptiliv,, p)hi*TU<j I.hhI y .«IíiIhIhí- »pr.d,adi.-. por H mi*t ■ itiscriptii* en A 

riiiTi'>|K>iii]Í4<iilf rt^istm piíhliiti de mincrcio, tpjNP U\nn dU'h<i lnj.nr coimt diwii- 
i ilm dv I» liniui, 111 rl 1)111' M . inlirii jiN y i-trln -iiji-tos ü i|is|nvi ¡ún tifuin) kis 

lilints de minen-i» i|íu- 1» ley ftnpráte y drlu-n n-aliuir sus ivimí «a la nHimblt-a y 

t \ diri'Wiirin. r.nit^iHiiiili', i'ii <-<in-tiiH'iii-ia. i-iiuiiM-r di- la 1-iniviMiit-iriii di> mmj- 
■iiins ilr una siuiiflnd Ulláhiiitn » la jUstífi-i run-innal en I11 .-.iiii.-riiul di' la ('11- 
[litnl IVcknil. dntute rf cuui|iUfniti tal.- r.«pii*il..*. án qm< :i Hb «W 1» cir- 

i-iiiiMiitii-in di> ipil* l,i tírnjji fétida un fstaldii-imiiuti In liMídidiid di> Hnmm 

Mfjia, Prtiviiwííi ijc Hinuo* Aire-: p. VXi. 

Fítero de atracción. 

32. Iiii ilrt l;ir;ii-¡Ú!i di- i|ii¡i>lini ainii- a! .¡u/lnuL di- U< iní-nui tuda* hi- ¡m-imn'= 

jiidii-ial.-s ■••.lili» .-I tullid ii-lndón ii «m» IhmW* diliHiirin W)Ü ipii- tal 

ím-ni di' aUni-riñu aban-a tollos |t>> pl«>itii- . t v i U-~ <> i -imemalt s aii*4|iic ImbirriiD 
Ifcgudii al i-^tihiii ilr v.ii'1-m iiVii di- -i-utiia-ia. íiu-Ihmi )<.. mditrndos iiiiti- la jiMiriu 
It-diml: p. 26;í. 

JURISPRUDENCIA. 

Wr: KtH'uiso i-\t i¡nndiiuiriii, U.% llti, 147. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

\Yr: (amara-. Na. umalr- d« Ap>d:i.í<m<<>, '_»;( '..n-tHu.¡.'ni \jm ÍhhíjI. 1**; K<c<n"±u 
i'xtfawriliniíriii, M. 112. líj, ur». 

JUSTICIA FEDERAL. 

Wr ; -Jiiri-dm-nín y . ..inpi-liii.ia. lll. l'J. t:¡, 15; ríitursi. i>\trauidinuríii, lái 

JUSTICIA MILITAR. 

Vft'f Cojtsi'jo Siipn-iiu> ié lu> Kiht/íw Armada*. 1. 
JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Wr; -liir¡Hlimóii v t-niiijH'li'iK'b, 'HK 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL. 

Wr: JiüÍmIíiiíóm y i<Mitpi't<'iii-iii. 32, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Wr: .4iirí»d¡('<-iúii y i-umprfi'in-ia, ^IL'; 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: jurkdieefótl y i'i>m|wlf im-ím. 5, 17, 2H, 2Í>. 
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JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y 



Vit: Jtlrisdieción y petencin, 5i l- r >i H> t 1", Él 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

\er: Juristjin-ióii y eomiteteiu-in, 4, H, Iti. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver; .Iinisdimúii y peteiiria, S, 1J, 13, L*í»; Reeiir*o exlruurdiiiul io. USB» 



LE0AUZAOION. 

Ver: Umo estraoriliiiarioj 5. 

LEGISLACION COMUN ('). 

1. La» r¡it iiltinh* |»niviti<-¡:il*'!i i n uiateria pro>-e»al iu> ttlvHtiziiti ¡il iv^ÍiiiÉM pro- 
pio del loiilnitd de ti¡i!mji*i m lo atinente n am elementa» e»enc¡ale», como l<» 
es la ri-iiiiitH'iMi'ii'iit. < 'cinvsjiiniili' jtT'M'iir b *enteiieia de Irt Curte de C¡itin<i¡ir- 
i'u. <jiu> rom-lvc la e»a»fi por apln-aiión del deeretu-ley lorjil ]S!H¡/57 ( en piiL*»u 
tim ln ley de e¡iníeter m.-ioiml : p. 30. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Ver: -Juri^lierióti y etiiiipeteiK-ta, 1*1. 

LEY <-). 

Interpretación y aplicación. 

1. Km !ti raloi jiiThii-.'.n» de la.- mirinas lejíde.s deiie preferirse la que mejor 
rom nenie enn [na garantías y girini-ípius de t;i Cnnstiturión Xncitiiial : p. "21. 

2. J/w \>n pin* de leve* shmlare» deben ser interpretados como eoliereutes; p. 21. 

3. Lis leyes ih> deben interpretarle pintor me a la desnuda literalidad de mu 
vocablos, ni M«!»iíu rúnd.- 1 * puntas ^raiuatiealcs, sino eumputuiidn su sipnÍHí'do 
juridieo profundo: p, 212. 

4. La interpretiii-iñii de bi*. lityvs debe practicarse teniendo en cuenta el con- 
texto genera! di' ellas y los ¡'¡nes ípje Um informan: p. 25¡S. 

5. La ¡mención del legislador no déla* ser obviada jmr posibles imperfecciones 
técnica* de mi instrumentación lentd ¡ p, 336 

6. L*t interpretación reqniew nuil máxima prudencia, en es^inl cuando se trata 
de leyes de previsión social y la ¡ntelijseneia que se les asiirne pueda llevar a la 
pérdida de mi derecho: p. :U'J, 

7. F.n la interpretación ile la» leyes previwjarialis el ripir de los rnMmaiiiientos 
lávico* debe eeder ante !n necesidad de qiíe no se de^ntitn rabeen jurídicamente 
los fines que la» inspiran : p. ;t.>4. 



(1) Vrf lumKK-n : rniJílftuvirm N'arúmal. 22: toruno ta trminlinnrio. 145 

(2j Vrr tamtjiín; Actos admínJMratirui. S; Jutrei, 2, a. 4 ; U.'rurw ulraurdinarLo, 127. 
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LEYES COMUNES, 

Ver: Impelo, 1 ; UgitlarioH eoniún, 1 ; ReeUWo extraordinario, 31, 38, 52. 
LEYES DE EMERGENCIA. 

y w: C.n^iimi,»), Nueiniinl, 21 ; MMm \; femmt cxtn.urdi.mriu, 43- 



Ver: Recurso exlmtinlmari", ffti 

LEYES PENALES. 

V* r: lírrursu t-xtiminlimirio, 30. 

LEYES PROCESALES. 

Vi-r: (\piisl¡titr¡iVii Nin iunnl, 2". 



LEYES PROVINCIALES. 

..rdiiuiri», 'ñ. 1-V>. 
LIBERTAD DE CULTOS. 

Ver: SsfYÍeÍG militar, 1, 2. 

LIBERTAD DE PALABRA. 

Ver: {.-iHistitui-iiíu NiicíoimiI, ltí. 

LIBERTAD DE PRENSA. 

Ver: Ctn^tituiiúii Xiuitmal, ltí. 

LITI8C0NTESTACI0N . 

Vtr: Recurso «xtrnonlimiriii, «8, ÍH», 103, 1!W. 
LOCACION DE COSAS. 

Ver: A.mim!neióii & «"tos. 1; EfóróSflgfcfr Xnri«iml. tí; Recurso extraordinario, 
;i:t, :t"». 37, 43. 4fl. 02. 143, líW; Retroaetividnd, ]. 



Ver: excepciones, 1. 
MARCAS DE FABRICA. 

Ver: Keeursii extraordinario. 107, 142. 



41* MOHAToltU 

HEDIDA DS NO INNOVAR ( ). 

1. Si t \ timuii tU> I» Nüi-ii'iii iitititii/ó ln pirmut* i|in- rliuiiuó del putriimwii» del 
ili-mlnr el liii'ii ijlie |»iHviiilr fjci'Éilíir. |ilin*i-ilr i;i medid» ÉÜ »» jminvnr ¡u*or- 
dudii mi inlerdietu tl«- retener y r»-i'«ibr« r l;i |«w k > i»n ]iri>iiiiividit i-mitru el 
Hjjiihi >iti Ifttl' ti i'Üit «ili-tf rl ¡irivihitii> ijiir ;i ÍMc le «infiere su i'iirtii urgú- 

IlirJI : |l. 2-tlí. 

2. Kl futafi i«b de ln proliibiiiún de iniLiviir v- a-emtnir la ¡¡nulidad de Ins 

liMil n miu nmlinvi'i-iii .indhhd. pijes e* ntilii ti*' dereelm ijue, pendiente un 

pleito, no puede límibiniH' <■] e>1mlti de ln (ihjetii del iiiismii, puní «pie ih* 

m*h tiiiiunlíi I» hi'1-mVii de ln jiif*li'i;i y pueda ser «HÍ#««dií l« «<'síi liti«_'i"Mi al 
i¡ui- •li-liii rteilmlii : p. 'i-Mi. 

HEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Vi'i" Nermsn fxtranrdiiiiiriu, I-I*; SiipeNiiíemlem-ia. 7. !f, 10. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver; lf«inr-n extnitirdmuríit. 



Ver: Medida de hu mimviir, 2} Recites» e\tni«ndiiimii>. "i. ItM, ltí:"», 16ti. 
MENOR DE EDAD. 

Vei : JNiri-dii-eii'ni y <ninpi>|i'iii-i:i. 1. 



Vi-v: Iíemr*i> exlrannliiuiihi. JtIS. 

MINISTERIO DE ASISTENCIA SOCIAL T SALUD PUBLICA. 

Ver; Klnplead"- pi'iMif»-. 1. 

MINISTERIO DE EDUCACION. 

Vit: Itecur-n <]<' iimpimi, 1. 

MONEDA. 

Ver: IfrciirMi ext mordí mi t in, IPfi. 

Ver: CniMitm-MÍn VíuíihuJ, |üj límirso ordinario de npeWión, 7, 9, 13, 15. 



W: Rn iir-fi iiriiimirifi de ajieliiiiiín, «. 



(!) Ver Uiiilut'n: Hrrurm Je atii[<iro, 4: Rícuko • itr*OrdÍD*Hi>. 91, 161. 



MULTAS- 

V, r I" liKM.n Síflde t.|:j M > P*"** *** 

(Mtfiaftlró, ¿, i:», líiT. HiH; Su¡»-i-.i.il.'.ia.'iui.., S. 

MUNICIPALIDADES. 

V--. : Bwiiiso PrtwimliiiHri». 14. IiiV i:!ti. 



NACION. 

v,r- ***** n mmmím mm, h *■»■»"'■ " ■ l,iri :' lil ': i " I ^^;;; l t , M 



Ver: líiiurs» i-xtni«inljiitiri<>. SH. 171. 

H2, HHI. 34, 220. 
NULIDAD. 

Vi-r: ÜftMlPao ordinariti ik> »|M"1¡n-mii. 

NULIDAD DI ACTOS ADMINISTRATIVOS 

\ i-r : Hpmiino extraordinaria, ">**• 

NULIDAD DK ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Recurso «xtraordiiiiiri». ííO. 



V«: Hmii» rxtrw.rdiimri'N *1. <>• Mft 






Vt-r : 



2T; IMnnii'tiv.i.J¡n1, i. 



PALACIO DS JUSTICIA. 

Vit: Su|M*rint«id«H-iii. 4. 



- 
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PfclllTOS 




Ver: Kecurm extraordinario, 4, 5, üfl, 15.1. 



Yer: Kecurso extraordinario, !W, 10«, 15!» . 



PABTIDOS POLITICOS. 



Ver: Recurso extraordinario, 10. 





dictad»* <•» -redo n ella respecto del Patronato Nacional, corresponde que I» 

(orle Suprema preste mi acuerdo par» que el Poder Ejecutivo conceda p| puse 
¡i I;j Milla por l:i i t ue el Simio Pontífice instituye Obispo de l:i IIíÓiiwm de San 
Nicolás de los Arroyos ¡i wt Kxwlenciu lie.treinlísiu.u Monseñor Doctor Curtos 
Ponec ile León: p. Ití't. 



Intord muría >.¡, desde la fecha de hi última diliurii*'» prnetiendii y )ui*tn lu 
de recepción de los natos en !« Corte, luí transcurrido el p!»»t previsto por el 
artículo 1, ¡nc. 2*, ile l» ley 14.1U1, ein tjuc el recurrente haya impulsado el pro- 
cciliuiicnto p interrumpido el etirso de I» p^renciún : p. 'Mi, 

2. La circunstancia di- que lu elevación de los auliw. n la Corte constituya muí 
ililik'eiirin ii cargo tle lu Secretaría actuaría o del Tribunal apelado, como en 
el rimo, tío comporta la exeepeióll que Contempla el «rt. H de* In ley 14,1 ÍH. fti 
exime «I recurrente de lu emir» procesal de urjfir el procedimiento y peticionar 
lo cmiduccTitp para obtener el cumplí miento de los trámites omitidos: p. 'MU. 



Ver: Recurso extraordinario. 5!!. 



PSM8I0K. 



Ver: •Itibilurjón y |>cnst<in, 3. 





Ver: Honorario» de peritos, 1; Iterurso extraordinario, 5tt, 77; 
cía, 8. 




(I) Ver Umbién: R truno extraordinario, M. 



PRESUNCIONES 



Ver: Medida de no innovar, t. 



Ver: Htvurs» extraordinario, 'UVA. 

PODEE DE POUCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, ¿ti. 

PODEE EJECUTIVO. 

Ver: Patronato nacional, 1. 

PODEE JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 2, 4; Impuesto, 2. 

POSEUOK. 

Ver: Expropiación, ¡í. 



Ver: Constitución Nacional, Si; Recurso extraordinario, 21. 



PREAVMO. 

Ver: Recurso extraordinario, 151. 



Ver: Compraventa, 1. 



1. precios máximo* establecidos ■JniiiBiettaHviimente ron arrezlo a las leyi* 
de emergencia, no pueden ser impugnaos con el fin de obviar infracciones conic- 
tiriiis al róiimcn lepil: p. SCt. 



Ver: Reeiirwi 



inariu, 61. 



Ver: Cnnstjtueión Nacional, '2:1; 

de apelación, 5. 



3*, Recurso 



Ver: 



rio, 115. llfi, 125, 141. 



(1) V*r fmbiin CnfiitiKRiíii N«<-ion.l 21; Jurírficti*» f «oí 
rKlmorilíiiarlu. 30. 138. 
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PRWON PREVENTIVA. 

Yer: ltwm>n rxlraorriinnrio. 174i. 177, 178. 



Ver: Mediihi de n.» imimiir, 1. 
PROCEDIMIENTO 

Ver: < nri-tilJiióii Xiu-kniul, 10; Kxtmdi. ion. 1; f¡fe&B&W ¿fe nmpnro, 4; Ue<urso 
i>xlnMiHiii¡in«. !»"». HH, 102. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Hjmii'i» llipittei-¡irio Nm-ituuil. 2: Keeiir-«i e\l nioriliiiuriú. 156. 



Ver: Keeiiiso urdinnrirj de apelación, :i. 



Ver: fteeürw cJttwordinario. <i. 1-J*. 
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

Yit; Kspmpiaeióii, 2. 

PROFUGO. 

Yi i : lí^uix» extlíi'irdiiijirio. í». 

PROVINCIAS. 

Ver: eoniptavíuta, 2: Constítueifin N'¡hímii¡i». 'JO. 2:t; Impuesto, 2; l»ti m-in iiín 
li.leni!. 1; Juri«Lier¡dii y eimipeteruíii. 11. 12. ti. 22, £i, 3S, 2tt, 27; ^«Miín 
...mún. I; Keeurwi extrihirdmariii. W. "»7, HO, 14i. 21:1; lleeur*. .ndinnri.» 

lll' IHpl-llN-iÚtl. 1, 2, 1. 



lililí ■lili W 

L I.» ¡ni|»ii>rm!eiiin Mi>>telit»il]i fí¡ i|iie el pr*nnmri¡iinieiitii ni reeur^i se ikis/i en 
<tni-tiii»ij^ «Ir un expediente ndinini>liiitivn de ln ileiiumdndii íwi e* «iln^Me* 
pues Ijis e»iiistamins de hífl libre* y rejp*tti>" ofirínles timen, «mi») principio, 
\nli>r ile prueba en jukio e isiinl viilor enriTnixinde munoeer n ln- NettMe¡i»m > " 

cumplidas ]»>r h* ei»pre*iw eststnles. entre 1»* (pn Mu- incluir Ins i 

de los sumario- ádminíítraiivoB: p. 2'í5. 



(]> \>r tllflhlín: f'MMilUrMa K»rlnn»1. 21: Hcur*.. il. ni>in>, 4: Rfriiiwi lítmir- 
dinarin. 3. «. 14. ¿i. 42. Mt. ni*. BO; »#. tu.',, 113. Il'i, 113. 181, 13». 127. M4. 
135. JMtí, !7I>. 171. 174, 1»2¡ Sínuuri», 1. 
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in y competísneU, 31. 32; t&WWSñ extraordinario, 23. 



RAZONABILIDAD DE LA LEY. 

Ver: Impuesto, 2. 

&C0UAAO DS AiítI»AEATOWA» 

Ver: límn-so rittninrdimirio, 191, 207. 

HICUIAO DE AMPARO {>). 

1 ErttüMmdo une lo* derecho, iwMwifai <!«'■ pretenden upj«vMg 
La» «ido amarado. |mr l« resolueión administrativa que anido el pase del 
alumno a -tro rata*.. ipmiUA «I Mablmmieni» de en*e,,a,.Hi P-r h. 
tión £ muí «unción indebida i) HmsKrit, y di^pus» La «rpiniMeimi de nnu 
rxutumudora* bajo aupervkion del Ministerio de Kdm»,.. »WP«*gi «•£ 
iinuar Ih leatencia ipw recta el rceur* amparo &»*Mo "i"*»*» w™' 

vio* : II. 2ofl. ., , 

2. Iji demanda de amparo Hinelitnyr mifi vi» excepcional, ¡vilo pioeede cu 
alburia de «tro medio ndeviiado o cunado la inminencia del d»f... liana tlu-ori» 

su repuruciúii: |i. 225, , 

3. El mnr*o de amparo, de 1 remite sunmrí.siiia>, n«> promlu en el Stlpttcií» ik 
,m«ti»iics opinables, que requieren delmte y prueba : p. 22* 

4. U> principios husieo» del dcrech.. pn»««a deben considerar*. exet.udu< 

|„ ,-ircunstancia de que el amparo constituya mm vía *.xrc|ieional. I*n opor- 
tunidad de audiencia, defensa y eventual pruebtt del derecb» eontrovertiilo, 
recunoeida al demandado, no importa la ortlinnriaaeiuii de l»s procedimientos 
ni haw procedente el remiso extraordinario interpuesto contra el auto que 
deert>lii u uedida de mi innovar en una demanda d iparo: p. 2tt.i. 

RKOUtAO OS APKLAOIOH. 

Ver Cnii-tituciún Nacional, 10; Ciwlns, 1| Jiin*dirchin y petentia, 9: Recurso 

exlraordínari.., Ii9. 92. !!«»♦ 221. 



t l) Ver lambién: JnriMHrrMn y (■umi'f^i.. í.. 18: B*rur M irfliilllíiMl, 6*. »«■ 
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SE0US8O DE «CONSTITUCION ALIDAD . 

Ver: Recurso extraordinario, 184. 

RECURSO OS NULIDAD (>). 

1. Ijis sentencias de la Corle Supremo son insiiscrplihles del recurso de tiu- 
lidnd: p. m> 



RE0DR8O DE QUEJA <*). 

1. Contendido el rreurso extraordinario en cuanto til agravio fundado en el art. 18 
de la Constitución Nacional, con exclusión de Ja cuestión de arbitrariedad, 
ln Corte sólo del» considerar, si no medió recurso de hecho, I» alegada re*- 
tricción de h\ defensa; p. 104. 

2. Carece de In debida funda mentación, en los términos del ¡ir), 15 de la ley tS 

y de )n jurisprudencia de la Corto Suprema, Ir queja que omite la < Mu 

enunciación de los ¡lechos de ta causa y no demuestra la relación i|in> <>11<>h 
guardan con las cuestiones que se intenta someter a conocimientos del Tri- 
bunal. Dicha omisión no se suple con la agrfgattófl de los recaudos de práctica: 
p. 145. 

3. Carece del debido fundamento, en los términos de! art. 15 de ln lev 4S y 
de la jurisprudencia de la Corte, la quejit que omite In concreta enunciación 
de los hechos de In causa y no demuestra la relación que ellos guardan con tas 
cuestiones que se intenta someter a eonocimiento del Tribunal: p, 21<¡. 

4. 1*. Corte está habdüada. para desechar de plano la* quejas cuya tiisufíi-ient ¡a 
«urge de sus propios términos: o. 210. 
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6. Kl recurso de queja deducido fuera del término previsto pnr el art. 'SM de la 
ley 50, contado a partir de la notificación por nata del auto denegatorio de] 
recuáo extraordínnriii, e- ineficaz: p. 250. 

7. Kl recurso de queja por denegatoria del extraordinario carece, como n^'ln, 
de efecto suspensivo: p. .Títi. 

RECURSO DE REVISION ('). 

1. El recurso de revisión para ante la Corts Suprema, previsto por el art. 241 
de la ley 50, sólo procede respecto de las sentencias dictadas por ella en ejercicio 
de su jurisdicción originaria: p. 12(1. 



<lí Vrr Immliifn: Rccumn r xtrtordinariQ, 207. 

(3> Vrr Umbii'-n; H,; ur«« citraordlutrUt, 1BÍ. 19». 

(ai V*r Uinl.í.-n: JWur-o * «Mordí Hurto, IMS, 200; lUrnrsn crdinario de •jir-lario». IB. 
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Mi-ircmnc¡:i de Ift i nnsiiliirií'.ii y leyes 

ntirioairlnti 
Siij. reina forte «le .1 lint irla W l'rovin- 

i-ím ib? Hiit iioít Aííuk: (i"», 71. 1*4. 
Suitrfimi Curte «li- .hifitit-iíi ifc« 1» i'rmm- 

.■i» de HetuJoH»; Igk 
sjiüih'iisímh del |uteW>; i w. 

Tana*: 14. 1 <!.-(, i:ti1, 
Tí-rmiim: *i4. 
Trámite del juiftii: i*:J, 
Tríltni«tl iirtitrmh '-■ 
Tril.iniiil siq-eriiu-: I":*. 1!'!». J'H. 
Tril.iiiiiiW administra! i viw: Ü, L'lí. 
Trilpiiiiíih-ü iiitlitnri'sf : ¿i 1 *. 
Tril>M¡i;ili" provini-iale*: íli*. 

l'-mi-rsidad: ¿(I, Jl*5, 

rníví-r-ddad Nacional -I.* I.a l'latai 44. 

Vidimi'iiHi fiscal: ;i7. Étíí. 
Viiiiiitítf* de c-naerrio: SIS, 
Viático: 2SÍÜ 

Yíáliriw <-n)iifii-liü;ittirÍii*: £*. 
Vino-: Jii*, 



1 La .heuiistaiiciii ite que m el pro-ni-o Arbitral buya **-lalilwi*U. 

toda- las ¿pforii* U-bíiMi >t r lied.as ■ el jue* iedeni), huí rmim. ante 

Ih Wnwa res|iert»va. no autoriza h jiritmniir que I»- pe**** iuivnn n-nuiicindiJ 
al dei-eclm # interponer d mwm* previsto tan el art. II de 1¿i l«-y 4v p 

Requtfitot coman». 



2. Puní i|ii«> proceda vi recur-o e\triiordin..iio iirntra ri**"l«ii""'*- ««Imiiifctra- 
(¡vas ni|tu»i1« <|tw t'^tas ItiiyiHi >-klf> ilivtadns mi i-jcn-ii-in *U' luiunmi-s ib' 

1, I,- imliciiil v 4|iii- nvistaii .«ri'rtfr línal. vale -J«-ir, <|iir naii íhsuh-i-i»- 

BMesi ti<- revisi.'iii j«ir vía íim-iún n de n'tur^i tittí« iV>- jtBÉfe* último 
n<,ii¡-í((i lin riiiwiirre fHOndo existe la pinúliili.lad de |ininmver demandii unliiutna 
,]r re.-elieiÚH. A^i «eUtTe *Wtl l«s inulta* ÍTnpuMn> ttl Aduuiin .,ne, en virtud 

• le lo d!>puolii en It» art>. 1«K Jt|iartud«i 7. de lu lev •!«• Ad« - ri'hiraijida poi 

ta ley Hi.H'rti— > li- del dWMo reírla «uenta rio n"t. admiteti la ¡Hi-ihilulnd 

di- la il da Mi'dinaria de n'^'tieiún : p. Wi 

Ginvamen, 

3. Si ¡Mi S*¡ htm imlieadn \m pruebas de ipie el mum-ute halnía Mti p«Vodo 
ni la inriua en ipie ellas liubie*» J M intbiido en la dcvÍHÚh de li* ean>a, el revut-n 
eMr.nMiliiiaiiii i'niidadó en la vinbmó» de (a delensi es impriH edente: p. 141. 

4. K> impr..eMl»'iile el rei iirwi e.\tn«.nlinarí«i t lindado tfí-nírieafueiile en la taita 
de una l«y que n'cl i"> Iji invinlubilidad ile bis pápele* privados s¡ el rem- 
írenle uo deniliestni en qué forma aquellos dereelios t'iienm alertados ¡mr la 
ileeisiatn en recurso: p¿ 141, 

B. Es iiiiprueeilente el reeiirsn i-xtraíirdinarin euambt el ucravio del iipelunle. fu"- 
dailu en I» falla de lecalixneinn del doeuineiito que sirvió de liase a bi medida 
preenutüria, mi w baila re^puldudo |.or interé- juridie.» sulieienle: p. I'i7. 



4;¡s HECl'HSfl KSTH.lORIttSAUlí» 

6. la lúvvéátá&B del urt. 19 de 1» Coiistilm-Uín Nni'mmil es inefiraz para sus- 
tctttar el re«ursfi extraordinario si ei peenctetite ontít? la nim'rvta iinJi«*ai*n*ni 
*J t > lns |in»4ins de ipie hubiere podido valerse y no demuestra, por lo tanlo, 
la pertinencia di' elW para la división M pleito: p. S$$, 

7. l*i suciedad pviirrenU', uo 9in dei-emimida sti eondieiiín de deudora di» 
la Caja de Comen-m m-torn. i-urere de iiitm's jurídico para invnrar útilmente 
i-l íiíínivin tinul.nln en 1» viultti'túti df la «jnrimiía ite l¡i k r iwldad, m raitóii ti:' 
no bnbersf d*WI*Qitdfj 'i deudon»; rpie «? Ir Harían píi anií1o:ji situnriún mi*' 
adeudarían simia* mi perjures :i la 'i'ilninnda en el ¡ipremio: |t. l'i.i. 

8. |»n de el ri'('lii>ií extraordinario dfihn-H" por un upresa de turUna). eoii- 

1ra la SV»Vw*ÍH i[»i*. por i-im-dilcrar íue-lión lili -traetn. vMmy.ú l:i ¡M*l;n-Miri 
rc-pi'i'in di'l |>éofttín«ilttiLÍi'ritii administrativo ipn> deefetSS a l» empuja <•"«»- 

prendida i ! m'uíhk'ei iM divrehi-ley ■ -W y no en el di' la ley 11.1 H*. 

su Atf :intü- resulta iuiltntiihli' el gravamen tpn l<< n>-nelt -asinua til rreiii rente 

pur l;i dílVri'iif'íi! de í«s ■fwiHi'fli eii utiií y ntm »i«tiiiin prei Monnl : p. ¡lilíl 

9. I.;i .■.iiidicii'm de iimlimo. yiolalorlu de los m|iier¡in.ieiit»s *U- la jti-tirid y 
ainhuihle ¡i la votiintatl 8tí imputado. *<1j-t a la ndniistáii dH rmir-n rxlra- 
uniiirarjo fundad" en ta ptrítiítía ib* la üefi'twn en jtuejoj ,'- -'"ti- 

Subsistencia de Ion requisitos. 

10. La* i-iM-.litiiH', Malivas al nvimnci miento uV la pcr-onalidad de los partidas 
^.iIím.-ms. áwpvih de dotada la l<y 1D.HSH. Ká'tifiWi luiiu-tir jih-i raiotó y. «m 
«■<>iiMTiii'tii-i:i. >itii ¡ii^ii-i-fptililiw de prruiiiiii'iniuieitl» jmf la Curte Stiprnnsi : p. I*». 

Requisitos propios. 
Cuestión federal. 

Citcttianr* ff, fr ralis *íim/*1<-.*. 
ItittrpreUclób d* I* Constit«c»n K«íon«l. 

11. Kxiiíte enéfitiéfi IViJenil sul'ii'ií'iitf pan m\.4(nitnr *<\ n-'-ur \i raurdinnri» 

tnp^tiú i ln v.iota*'iiVn dr ln djnfvnsn riiaiidn. i-jiln- la fSNrlm de k) -n'>a-l i 

jii.lii-iül y la resitlni-iiVi » pelada lian Irahx.-nmd» scík nfms »in ludiera- pudidn 
librar mi tii-iitiriTiinamii'iilii tli-Utlítivíí tfí-frefl líp tn valid«v ü ¡uvali-lez dt* nr|iiél!a: 
P- H' 

12. IVni'i'de i-| n-eni-Mi extrfinrdit>ntÍQ eñaildo, $n}m bwc ■'•iri^titut-u hkiI "primn 
fm-ie" hnidadji, se impugnan las PPfEutoeione* de liHHnirnrins ¡iraedi-adas m 
un .iiiictti H'ltre nni-liturióii ■]«-] Irilitinal mliitral: p. 

13. EsMe <'iii*Üon federal "primn faiit 1 " fundada a lo* ei'eHiw de la prnei rleiii ui 
del iwiirs» evtranrrliiinrin. si ln Tesnlnrnín apelndn un nnitii'iii' i spci i I ii-ni Ímii 
nJgttfia (pie perniiLn rel'i'rir a efineretas nonnns «raneelarias ripéntes las fiiuuls 
lijadas en euiH-ipl*' de litniurarios: p. Jói 

li. Ksisle euesttion federal liaxÍÁnte jiani <.u-t<-nr¡ir el reiiiix» exlnirirdiunrio 
ruando Ja tgé^ttéá apelada, en inntraiUeeii'n enn la prueba iii-trumenlnl fitn- 
eidfl (tur la n-eiirn-ni.-, tiriu' |H>r im Itereditmin la ftlttp de pn*siaeión de! BBt*ÍeÍ0 
tuuiiieipal iiiiwtitniad u (pie fe tunda la itentíHldn de repeliiiú;i : p. ^S. 

InterpieUtltfn de lu ley*» f«d«nl«i. 

15 l'ri-iHK» A reeniT-fi extiimrdiiuirin cnainio, linbiéndi>se dihatidn ln inteli- 
gtftfOa de normas IVd«'ml.-. -art. 7 de ln ley 3952-, la deeinín es adversa 
a la.s pit'H'ii>i<inis del npetante: p. JH. 

16. I'wwjede i l rwanw extrai>rdinar¡i) íiwndo, hahiéndoM debatido (a ¡nleliirer 
eiii de iinniiu» IVil-rnks -urt. -H, inr. 7". ú- la ky Vl.lW.i, iniHliliejtda p<ir 
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.li-nvln-li-y Aiiil/W- Id .i* ci-i"H v* mU'-rm i íjm ^«wáattw «M ^Itóteí p. 

17. I'imrili- í-1 pñjnimt i*itr¿í««íiiMirÍH .iian.|.'. em^tíonhiln la iriMi^x-m-iji (le 5 !■>■"- 
mL tt&mlw -liw^'Mt'y 1i:»2 l¡:i . I¡i tW#)*I^I N» -¡«i» Hmli-mm ¡i las j.n- 
tfiisíültfs «la-I ji|K'1jintc: TW. 

18. l'i<tn<iV el i 'i'iir^i nmrilrjiHrh» maMi.». ¡i 1"» r*f¡wti*s d« ilH.Tiiiinar el 

n'.-iiii<-ii di- pwÍ*Íi*n il»'l ¡htmhihI tíu »»« i-iii|.iv-:i ¡fe Wttfj? >»■ I"' Hliwü.. liado 

lii ititi-i'|»Miiri.Mi <\v la \>'y 11.11» y tffl d ■ ivl..-k> :¡1.tili.*i/44 y l¡i ilc-Mím ha 
m.I.i riiiiti-fH'iji n Iíi- ]im-íi-ik ; *dil nviirii'Hti-: j». :tliü. 

l.i-.vi>» fi-ilt-mli-* tic rrtrínIiT litaren! kV- 
19. La iiHiTim-lih-jún iM urt. - 1 ili'l ili^?>*li*y l«HM¡, TjT. a [o- »'i»<> di- iMi-v- 
ruiiirÁ »•! «'«iurt- li» i-.mi|h-iriiua i.lm r-n|fi |pff di'-ha IH**»t«i n la í'Amxitn 

Redimí. fNitti'i'ii) iU- urden |iroi-i-ii] i|ii> iii> HiiÍMfiÜta, <ti<«" |inii'-í]"'>, eJ 
iitnruHiiiitrutti del vitiiiwi i-xtram d¡nai-..t i y, li¡t>. 

Cmslitiirt X frtU rttti X MMMJlíf Ítt4í 
Inca asi nacionalidad de norma, y »:to» nacionales. 

20. (di n«oIl»«Í4ÍM ÜlITfi Im .1.-1 r..n«...,u S« - nur ,lr L I'.úv..|-- ; .1ím| í|l» hu.-jms 

Air <. H'ii HtaftWt ft*p*MJ¡fÍ l:i íNt.-rvinrión iiilítirV en til tíepúl*IÍí<M It"i„ -.■iiim. 

lili ...iiliyllrri eji-n-ii-i.! ilr ti(i1«PÍií«íl '-n llMTilíi!-!' d.' In S':i' i» M tí* li'-rnillM» 

.1.1 m-i. 14. iui-.' V. de l« l"> -l-S : y- l'Jil 

Inconitlturlonalidad de norman y actúa urovincialen 

21. 1'r.u.d.- .-i n-rtu-H «'Mrimr.liimri.1 l'.m-l: do ••»• <(W' rf ÍÍ1| del C¿á\v« 
|»ti«WÍiii¡i'Mi«. nvile- I» l'ruyÍHfi*! ií> ¥»ü « wntj»J»o «l «i* - 4 

.1.- Ni l.-y I4.1.V». Iili.;ii|i> |ini él .lirn-ti-li-v ."i7.")U M, Hmnrli, [;i -cnti'ni-i;i 

tll't (iHfivtl w Inviiiatilf ;i l;i v:iliil»*z In 1 1» ■ * m=i lm'«í.; lili. 

22 HnwttáV H itHítér ¡ítwntnfñiiiri» i-'-hü^ 1¡" ^■••'••"'•'¡« '<» *• '"n»«l« 

m thh® 'U- nt> |ii.-n-t.i» \*m) m, M h 7,1 7K *• 1,1 l'^-vim-i» 

Hin-Mii- .\in>- iilr:iri.i :« In U>> ¡'-''H. IíTl-íiíIsi pur l« 

1 4 _ 1 |:í ¡n- itn ].n.uii'. : Mi»i ii." • rtrtWíM.) -"l'r< ( «'I |imit'>. I» i|nc <i!tiivsi]<* 

<»,Um»u i Ii. it¡« «mlmiii ¡i Iji vji'i.I.-/ .!<■ 1¡i !< y nnriniml : ii.rüS. 
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Cuestiones no federa' ís. 

23. lai .U-.l:.r 1 .il» ÍJfat»H«ibirwfiit1 .Irl urt. Utí .U- I» l«y 1 1.T1». i-n tfliitu r 

am üitjww^tii in.' lítttíMílUt^fl i-n' iMi-iiwS Wiiuw*^ > |,,l ' r,!l '*- »" <t,n '" 

litiiy.' i-tit-vón l'c»|iT»l niii- li;iliil¡ti- til tuiertMisi l.-i iii^awm f.xt rnonlimi riii : 

LM. L;t -i-iili n i:i .|iH' -t.li n» la -lít.ttlufÁtj | .ji t'finmriiiiL .U*l llMlirtMllutlfi 

l:i |.iMm.>t-:;it c'.n i!.' I« > 1 T 7 "t y x:hImi m | ;i ;i I . i-1n.-¡.*.ll lili ■•l'inr .1.' -II* (>¡<'IU'S. 

iiLiii'<lMtiÍM .-I .l.-al.i.i". ii-n.'lv.' iniii .•«i-iiiin .I.- h.'i-li". f <>' y procesal 

jpni|riii ile In- ji»'-.'- ih' la r:m-r. y it^M» ¡. ííj ji¡n"Ü.''-¡"» **i rnunlíiiiirm de 

tii gwm i> 4-. 

25. Lm .l...-í.lii[.. i...r Im jm-M - *W Iü ««'fi <i«' l¡ 1 It'aalidnd <• ¡lií&*lMail 
&i¡ mú luu'lüí» y «!■■ ítít .-.hi-.-iiiiih-»:^ .i' 1 la ¡ifi-lim-nl.- .alHii-iU-Uíii, m>1>iv i'l 
1-nnHiM.i ili> ti;il»:i.ii', f- mal.'i'iii «^-b» " la :i¡i"la.'¡r.ti rxlrannliiniiia : p. 44. 

26, El |iriumiirifi'"ii-iitu (pl -lii-m' la in •nm|M-ti'tn-iíi *¡r t"- Ol^»til«il|«a «diul- 

iiiütratmis pr.ivin.isil.-. \m ;i il'''l;n;tr la üi-int.i .)<• ¡u UwAsu y. mili' In im-U-- 
Viiririii .!»■ tu- HmtítfUii»* z»n¡ilcs M|Vi»««iíns ]"•!■ tfl n-nirr.-titi' y <4 mnírti-r na. iniial 
.1,. iiijih'III». .lf'i.i«- «.lm- I» l.'L'ilíiiii.lml iii-1 it..viii.¡i'iili» di' tmm> inwi«(blf 
pnr vt« ttel miitw MmMMm», N" ^«» ríiJU-lii^ún !n í-iivn»slaTi.-in 
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tltv 

(le iiivoraix' .1 «i I. II «fe ta h'v ÚMO y h alVHa.-ión .1.-1 pwfejf di- jM.ti.-ífi W, 
cu v\ t*pvrítin> ¡MMl.lt.. hl.ornl ipii- tmlu. piw.- 1» *-Me!tii n.i rmiipiirtn 
resolución ««ttiüirta n ifeii.lio <• privife-.-íu iVifeml nhtmi»: |>. 44. 
27 Aiiiíqiu- ** hivmpii' fl rarárter ife «rifen publfee (fe I» !''.v 1t¡.4Ó5, no promfe 
el IV.-U1SO ottraovtfiwño «Hito fe ¡M^ttPÍá tpM. M» iiif.itnint-.lna, ifei-fem 
(rtfe -I nutran <fe nrini.lMiii.-nin .-mi.< fe. pm-n- m mts*tMmÍt a M y 
tóáWtó <1H N^ro»H <fe pfifenwif > tí«* Iwteítmá M piKfíjfe A«l Pf*WP 

,],. , t , M fertarniv fxtiii/tiiiln ación, nitcnifet n«ií fe* 1 f ■* 

«lt« Im fey in.4:).'. sólo m' iiplfeji» 1'HaiMfe ípiitii «lf t«wpre«#áos «a 

fe* beiictU io* (Je l:i prótriisra Icjal : p. 03; 

28. La M-hU-ii.-iü .pir. bego <fe ^Mí^iferatf ti^íwlífeife ''I pcr.jm.-in fe. ¡num ife- 

riviuta ifet ■írnxfeife <fel lugór .1.- trufen» ífei itffetf y (fe! ptwfcfe "fe bwwi<**i 
estnlifeeiii su ifen-ciin n p^íltír "viático i- -aivil..r¡.." aipi .ma pendón ife 
^Ustijá, vcr-n m.I.iv .•iH^Mniii- ili- liwfe*¡ jn-iuln y tlnceh.. wmtáu. propia* Al ' ,nS 
imit^ .ti- lii i'nhni y ajena», iv. nm priiir?pin. ti la apelación ilr] tul. 14 ife 
la («y 4K: v . si. 

29. fSu alíñenle H h iiiferpiaüfekáiíii ta fej 14í!£í» y a l:i aplo-m-ió» <fe fe* 
«•«iDtruhk- colectivo- de iri.lia.fe >"ti i-m-timii- efe fedai y tí» dercila. ruiaún, 
uii'mi» ¡t ¡;i j«ris<¡M'MÍÍI i'Mr;i..niin¡inri. Rlil«? lutos eiu-lioiu-s lisura fe rela- 
tivo ji l:t i*|¿Hlim íwinfe ife III «ftiviifetj .!>' fe ilctnaiiiinife Hi.nli-iiiplaaa en 1" 

tttigKfi y ii Iti t*prc*intiiiióu .Ir la enliifer] ipi- lo* lia -Mi-'iipto y -i ís,vhhiU' 

iihl¡ mi loriiil mi ¡Mira la i-tnjU'.-^a ivimii initc : j. h^. 

30. fe. nlítwmta a la i^rtm^tivítfeil hcniuiin -h< la fey — arl. _ ih-l C«*h1¡í;.. l'fital— . 
it,. niii-tiíiivr « ai-tíiai E#fei:ál «i^ ,¡n-(uii]u - él m-iir-.i rMvjiiinlinarí... A vlÚ 
ni» (rttsfe i>l liitin-tr" á#i*M«pio i{\w .! ¡« t. ÍH ife hi l.-y lliJÓl ftsigHC al Gwlisu 
IViail : p. *:t. 

:Ü. I.ii i-i.m-rrnii-nlo ni -iirt.i.ln ciimv|,. n ntili/asHjií i*lí la iiih'nnvta>i**.n (fe 
]i.\v-¡ i-oíatrntw. i» mali'iia ajfita al h*ur«i i'\!ninnli ?fe¡ p. ÍIS. 

32. t*8íi di-i>i.-iri.au'-. ife 1¡i l.-y \&Mh P» 'í' 11 ' 11 ^jM^í |« iia'itil.ai-_'jilt¡l¡.la.l 
<li- l(tü ttimln- <lr aliorrtw ili-|¡osha.l.^ tu fes -.Hi.'iljiitt*!» i|i< ulmini y préstamo 
ptn:i Iti vivi.'n.la, ri'vi-li-n un'nl. i .oinúii, Su inl.'rpr.'laiirui, iti c.aiM'i-iH'iíiía, 
r> inmmevpt^le .i"' f*wfeiiíii en I" tii-latii-iji •^litinriUnnriti: p. Vi-, 

33. La ¡iilrrpri't:!.-;.'.» .1.- la- fev.s bwít«WiiM*s Bi'tmna^ y lo rtim-i-riiiinli' »\ 
rt'^mmi iijfertwwpwtwi .1." !n- itti^tH»»» liHitisfía jtjfMa a la ¡ii-lmu-m ild art. 
14 ln l. y 4-*: (i. im< 

31. La WHUMieifl mu'. lv;\< apTvriar |¡i^ ciiruii-tíiui in-i ili> la lUIUrtl, Ci>|lsÍliííro ÍB- 
|u4t.rU#tfe H «fest|tlife ii'-l ftübur pi.''Iui i4.> Biíi^ntrti lia «l.- .'-tabililail U'Utpu- 

ruria, vi'i--a >"lpiv fcUisslMtiite* *fe liepfio, ptitclia y (fe iI.t^. Ihi .■ Tin. |»iu[ilhs iIh- 

Í.is í¿M)m ilc Ih i-hh-h f iii.'vi-¡ihfe- pur la ví¡i ifel nrl. 14 tic la l.-y 1H: p. 1:17. 

35. fe. ili.-iiliil.. üiTtvn la ap!¡i';u-i.'.« ili> f!i-tMis¡,.i,,¡ir» <fel (Vuliun Ti vil (art. 
KilM, inc. 4". i'ii i-I ( ¡i-..) a -ti i la.-im llu | .n \ ísIji - ni la li*v Hi.7:i!) ( vt'i^a si.liii- 
tné«tiíiflp» tli* ilrici-liii fina lía propias [fe títs ¡k.-,*- «le la emtsi y ajenia a la 

ínn ili>l art. II ife la l.-> l^: p. I 1".. 

36. L:é rili-yaila v¡..la.-i.iii tlcl ;irin.-¡i 1.- ííXiprttiMtcía (fe la ^pH^H'pQl na- 
cional im ¡jnt.'rizu la iipcilnr» ifel iitiihi .ii;;inln |n (■iir-lii.iMrtte os li. tn.-ra 

ülttrrpjvtafion <fe pi*i>Rpt*w .1.' <>i <l ■ fftfc Tanto fe <- n nii nti- a tal ititci-pr»'- 

laci.Vn, eírtltn fe M'):it¡v<i a la -api?.'.!,-) iiKnimpalibiltiliiil ife illctms norma-, n<> 
i-iai^liluvi' cur-tión li'.li'i;il att^PipiíIlfe ife -n-titHar .-I (?t*ftKW rxtranvilinnria : 
p. I!"».' 

37. El pri.mmriaiiibt'Mli. por i-l KUnl -i* úfetela .i"'- la énluiifitui fi-c;. 1 viiícnl»' 
i-i! la l'i"vin.'ia «Ir (Y.nli.lia mi nc WMiipttfeWí 1 , en .-I i-a-o. para lii ifelt<riiiÍMiwióii 



fM ítli|lli |,,, no «mm* '!*»■ ^'t-nir- d »W«B## ' lfl ,a 

• T tt% 

i^f y ^a. i a#»ta -*»■" 

M.'t, p( 1, ,1 -ir*. n, r m * 1- 

555 <¿ «ü» «b¡*n M , ) fi!i, ' ,, i , m " , » ,i " ,|,r: '- 73:; 

,■?„„ ,,„,,ii- a- u*m v pf«rfifl y -i- J&J? M : ' ' 

" Kn cu ' .,,t.«»^ lo» «U, 11. M y 1» d. , eoastttt«s&i 
, MiMr. if. 1.1.1 ... m-it-ri» .1-1 pr ii.ruimi.-nt.>. ftfiipBMQ 

40 U il.tr- „n. tll H.'.ii v ^li-a.-am .1-' (M "'•<■».,.., «Ir! ri to-I. y .U .«i_/4.» > * -> 

<\irL' luir lr.it;ir*>' « I ■ - i!i-i.vlm >-<nnúti : p. líli. . . 

i íJ ¡ Il) .., 1 ,rH,. iúr 1 v ,,!«.„. 1 art. UH <Y,a¡,„ l'.,«,l ***** 

. llu ln iih^ncítílt .lf juliitunii'.lii.I : p. 1fi4- 

42. i t.m,,«.- n k #j ,,r i,s 1 : , ; , r í n ; 

,1, lns . iu ,, ( - .1, la *««-a v »-Í"»« » >" H^i^ lil «" rU " 

r^. .* «"I mm. k 1- .1.- -»»^.M-¡a »«Y«^ t4 

,11;. , ( mt,m.!,, *, a.¡-.-n » la jtt^if^ W «f » £ '« - ,M - ^ fth ° " llL 

H^r .*pliati fe* 'I- it r i..htm-imnUH l Hl: p. 1- »• 

44. F., inwi^hlr la ii.-ti.».-ÍM .^tranvl^uru. tn<-i¡. <pa >i nr ra 

, 1 . ' i, ,.m.-n,-. f .- a»- bts t. i:s.'-Mi¡ v \Um, vtowto entre ta 

¡i. .... .i^nü. h ^ • ® siSS 

émto C ¡iur.raii.ti, .-n la r-n-li.n. .l.-'.an.l» <•'■ la P- JM ' ^ 

46 !';..„ a,!.-n.,i». ;1 r h¡ f» r l.u-i-r. Id <í" .1,-1 ('.in.-<',ir) Niirunml .U- S«««r» 

Vil..!. Mi, n V M.'*ü —a,- I:. - T !,,, X t " 

h Ü^etóífl, v 1i.¡,..i-ar a.-l a„ t l>^ „..,,.,:,-. No ^,..,1., ^*&™**£ 

V H ilji'li" » 'a .«T..iM'liH.-in rxlrji..nliiiMriii ti.- I» f p. -I¡i. 

47. I . ,li.,-au- « ¿ l^t™^' «»■ »™« « '^ 1,,llld 

,, m fe <lí» d ««rtruto -ta trnl. 1 .i., ,,.„,, pnwipii. ,'^tion,* 

tta ln-.li.. v IÚ' di' :<■<-!" i i» aj.-.ia, ¡.1 iv.-.-m. ••xín.onliJUinu: 1'- 

48. Sun .-H-,ti.mt> .1.- lavl,... a.w,h., pnwfWd > enmitUj pn.pm s A> lM J'™ «I 
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la cansa v ajena* ;i tu apilnejón extraordinaria, la* com ernictiScs a 1» estable- 
cida inaplicabilidad de la- dísjWisfl* s de ln ley 1»bSS ni razón de la latín d* 

demostración, |nn- i<| nrtiir, de ijllf el negocio m come; rio de 1 j i d. 'mandada ¡.a 
oiir neutra incluido i'ti Ni nómina del tul. 2 de h ley 11 bien en el nrt, 7 del 
decreto reglamentar:»: p. ÉH>. 

49. L» ¡díñenle a 1¡i vim liria en el tiem.i» de la- k«yr> cuín une.* emerueiiciu no 
Mi*tP!)ta ti recurso extraordinario, en laatu ln decidido ln causa verse sobre 
l;i ¡ttlorj» ptafáftii dfi tale- leyes, (i* referente ii la derogación n videncia de Iris 
íunniiis cu pHH« e¿*ntf?ni*ta* «•- njwiin ¡i la mi^fieeiiíñ del nrt, U de ln lev -Üfc 
La excepción fpci»h*k-í*Iii para lo- -npim-lo- ni míe media explícita declaración 
•le in<oii-tMiiri<inn!idnd in> c»rre*pomlc ni ea-o ni tpie e] pninum-inmicntii tiene 
fnndamcnt»- irrcvisable* ríe urden eniiuiu y prncesal i|ii>' Im-tan para .-n-tenlarlo 
y ijat» obstan a -u dc-rn ,; r¡í*ae¡ón eiHno avia judicial : |i. 'MI. 
íiO. K- inrvwililc ni ]¡i iiisiamia c^xí ni'iriiiHiirin ln sentencia qiu>, sin arbitra rie- 
h|;hÍ. \ alorando riie-lioiie* Iii'i'lin, prm-lin y derecho ('•■iiiúii. hace tiiLTur a una 
demanda por nulidad de ncl.i. jurídico, realizados por el causante con antrriori- 
ilail a la declaración d - ih-ania *i ln can-a la ittli-i ilii-cjt'iii rx.i-lín púlilicu- 

mente i-n la época i-ii r|i'i' |n. arfos fm'Ztrtfl celebrad»-. A pílii bsfa ipic la 

anión inicia™ de-pac- ■ h I fallecimiento t'cl presunto insana ni ln invocación 
«le la* iíaraíitait» 1» 17 > 1h nV }¡, Ciin-iitueiiin Nacional: p. SIS. 
51. La- cuestione- ida! un- a la ;i tlicnbilh!; ,1 un convenio trdcctivfi de tra- 
fefciflí» Jl la intiT| iri-t- i'iñn i|i> l ít Irv 1 t.^.Vi v ; i Iji f\i.ti>n< vi iU> caitsa] <tt< ili-s|iiiki 
*um de liai'ha y il" ñapn-hn ftiaaín. jirupin» ih< ln- .¡nrrt-> ilt* la cu asa v ajeria* a 
la ittslaaria rxlrii«n<lintii'ia : p. 'XUi, 

T)2. bt alrui'iilc a ta i nti<rpi-i>tariúii ,1c aftWiHí? ilc raiíich'r i-ininia — ait, % itw. 
1), di- l.i ley lf(.r:t!»— es nn-liiin ajena til tfítirwi i-xtitnnlintinn: p, :I47. 

53. a.jruii a la iii-ttnii'ia ilcl tirt. II, Irv |s. lo n-lWi'hli' a -i I, m pri'*ci ipt» 

un la> pena- ■larti't'.fi (■tmijliuil, minoritH' » !ti iiiliTpi-i-taiiún tjtni kai 
jumt« ¿fe la crtusa atiiliiivi'ii ti | :! - rinnua . i'niiituii . y priK^-saJtSi t\\w riÍH'li 
el i-jmi: p,.'l7f>. 

54. S.in nii*st¡i>n«'- <]«• kii-1n> \ ib> tli i>>. |n, t nín, ajñia« a la in-laiinn rxlranc- 

«linarit], las n.iVnnles a la mti-i pii-tiairtn y apli<<arii'ni i|«> ^AfltWKW <«"*k> ( -ti- 
\n- de traTwjo. iin-ln-n ln relativo , t \ A ri prt -tntJteii'iii t-«*ei)nni'iil>i tic Lj entidad 
palnmal «pie I^s ^n-critiiñ y a su miiKÍiriik'iilp (ilili^nlnrii'ibd : p. :177. 

55. lai ¡tito pretacii'm de la* ley** pi-<i\ ¡aciales hedía por las respectivas tlitill- 
nali'- es im\Í«aWe por la vín úii Weur*o exlmnrdiminii: p. 15. 

56. La icMiluciún tipe'ada. en í nantn dmiif (pie la oliliiíaeión de rendir dientas 
al ciiiidniiiiaiii inipae-fa jmr *eatem la t ¡rit¡e— efmipfirlu taniliíén la de exliiliir 
til ¡Hez y a los pi'Htti- la ijoriuectitni Viii ¡ crliliciile, re-tlelvc aun i-tiestión de 
• •rdcu pniie-al ajena a la inri-dicción i \tra ndínar¡a de ta Corte: p. 14|, 

67. Iril seiLlemiii del Superior Trihtinal d" dn-líeiii de f'ilrd<ilkn, ipie Jiizn hi- 
irar a la excepción de incompetencia deducida por la Provincia dcmiindadii. en 

1 i/i'-Ii fie fpic el tule, impugnado por la aetorn —ex hjffl de tributoa — no es 

de )n- eTiianados de la administración en eji reie.io de i'aciiltailes reatadas, decide 
ciie-tintie* de dercclm ..iildíco. prneesal y íidiaini-tnitivo |.H-al, iiTrrrsiiblra por 
la vía ilel ,ni. M de la ley 1S: p. jHt!. 

58. La Hentewia qiié declara la nulidad de ileeretos adiiiiiiishativos de carácter 
lotjil por kaher incurrido en vicio de ilegalidad — ilegalidad que eoiisistirí», se- 
ITÚn el ti ibiinal n ijuo. en dispnner ln ees ii tía del actor sin dar vista pn'vin- 
metlte del anaiario adaiini-trativo a la Jntiln de Disciplina, conftínne ln dispone 
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rl tli'1-M..-U'v 1sk7/"i7 d* tñ E^vteefc di- — dfii.lv ,-iitMi.ifirs de dt>rr- 

i-tm pflftlii-n "htral. Irrevi^M** ¿6» 3*1 m-iirx. .<xirnonlinnno: p. m 
f»h-rpr* tartán tl> n»rm0 fornf-.* »f< p^'#í#¡fc»)&»fi 

59. Iti (Milito iwwtstt la RtffiéiNüáií o íhi-m-Imh-ísi di- wpi jOS^lli! iW»»** 
nji-na. enuif» pfUlvíiMO. :i I» n prlnrióii f\t r:">r.lín¡i va : p. 

fiO. I. i H'.m-M.i Milm- rl ji1i-iiii«> Ai> íil -hUi-Juni rwuMn en el JhÍMo Út' ¡ipivinio, 

siinií'l itr.-i i'! rtitirr.nl.», p «'tnp-triii h'^iíó» iv.lrral ¡i W fUtte ttfl 

ciiimi r\l rimrdíiLiiriti : p. lítl. 

61. I.¡i división utiiKiili- a la t-si-li-Mri» o Í!i.>:M'-iiri¡. ti* prelusión «* in*»isfl»te 
t u i ¡as!fliirÍM i-\lnifii-tliii:iriii : f. 

62. Lo dri-itlidn npcrt-íi itf l¡i rxi-linici« n ¡«msMíhrjjfl <■•>-« .iu/.'.'tni;i es in*vi- 
.?.!>!■' pul 1 íWflWft i-\li:iiin!iii¡ii¡ii. ; nim ijiii' íuiporl* lili iipnrt'iiuii'Jilii pal- 
muño y flntrinti'* di' I» d.-< ididn p»r si-iitmit-fii tmmi 

Doble inrt«ncU y r«tir*oi. 

65. I*> i-Huí ivi« fi \n fo\mmumitm «I.- lii ro-.ipHmiriu áv bS*itfn»t# «* &1«#- 

llll. HUI lililí .-.m'.-.-ll l*V *» r**UI>".- m;!M'ilÍdo* partí ¡Hit.' .'H»n i's aji'lm 

n-ciirsii t^tniiMíliimiiit. Oit'lui iJiM'ffiitH W*á*Q njdíífclifo » I" omisión dt» pio- 
iiiiM.'uinili'iilo. p-.r parí.- <li* la í'áuiiira, <1<- ti) ífrffltn liindaila *W H Wüfc ^ 
tli l •li-.-n !•> Ii v :U IHm 1 1. n./ói. i|i> n» Iftiftpr *id« iiW>njt«H¡dn i*»* 'i' ***** 
tr.iili- .'ti «fmrttñiídftti «1<- ...iit.-tiir M *\pr.-íóiL il» :i»i¡iw«" pr*-*ntmi» por 
rl Vfin-ifl» i'ii pi iiui'iii iii>(:iiii-ÍJi : p. I'l. 

64. Kl rnnr *Jl l.i Bpli^tt'UH d* bi «liM-Irili» i-!¡ilt|.- ( i,|¡. iiM'ilinnlf .ínr^pni.l.-TM-i¡i 
[ilriuirin mi .¡ii-lílir:i fti milhu*!*!»!! tl»'l ti'i'HO'i i-Mti*fitii'tjiii¡n ¡n : p, l.'t. 

65. Li *lHi')ií-::i >i- Iimi1:t ¡t ilcvhnv.r \:-u i!i-iif»in|i» i'l rvm-n & iiifipü':»- 
h\mu] (tf l.y ilwlih i.in p;ir¡i mili- In Supini!', 'I'" -I u^tM-in i(t* In IViivim-ÍJi 
tfi» llin'in.- Aím - IW is i'cvi-ulilf i»'f In vífi i-fi-ii i ~.i i'\tr:nn<liii!irn>. Ul niillti- 

pli ulr.A tli« m»»«1ifi:i!« mi lí» rripii-tln riiii-i¡IHrÍint»l y (íts !iinil;ic¡i>ii'- iiii| s- 

t:«s po* b It'.v p»r« 1» |iriw»Ífí^in di* ttfO^hf n^vtmnúa pí nnli-ti Im ul no firiMll 
usniviti ;il i|i'i'i'i*tui <li' ili'l'i'ii-ji : p. síli 

66. Kl pri'limu-iiMiiit'Tilo ijw diwtóil im 1i,'I.i-^i- cuiitruvi'i'liili' ni i rínlíirlf» 10 

v.-iiHlit por i>l j.tf/ *(:• |iiinii'r;i iii-tíini'i¡. i'ivti i|ft ipif i'l ¡tt'Vi íiii.uiííiiíuI.n mi- 

iliaTili- In jir.-iñii ili- ¡imparii HO jnliilw ili' ¡li-jaliilinl intBHÉÍWtá, W iiM'vi-nblr l'll 
In ¡íhIUÍIPÍh pStWiiinUiüiiÍH : |i. !'t». 

67. I^i ili'i- : -iitii l iliiiHilr ¡i la ¡ii.-tn-ii.-iji ili- la ñu «tiiiiiiiUrnli™ y, por lo tjnw 

t<.. n la iiilini-íhilitliiil .Ir l;i ¡ín-UM ili- timp W n i-l wtI«H*ftfl ili' ipif aqtUáJfl 

mi lutyii srilti >ivii¡.1¡i ii ¡i-t'la.la, im jn-ti l'irfti t-n ¡n¡iii i]«iit, el ot<»rvriiint^nlo <lfl 
ri'iur-n i'xh*¡.nnl¡ii:inn : 

68. í*i uli in lili" a I." ili'-i n ióli t)v la -f^n-itla iii-liini ¡¡i jmi i (in*Htuvt> riit'^tióii 
fcilt-nil n w «iili'ii' - !' lilrtrtínflÜMítti il*' ln «pelrt*íó« <M art. 11 ili» I» li\y -IH: p. 14"». 

69. Lo iiiiiiiTiiii-itlo » In *lt*ti'riiiiiiac¡rni d,- la rrntipi*lrin- ; a ríe !«»> fótaMta !Í e 
almilla, rtiníidti Mmtifi'ii |»!(' vi-i tlf rwlllNíi^ i-iiiu-i-iliiin-. pitiit «nt<> i'llns. v< um- 
Ii>rin ajt'iia a tu aiH-liui»!! il<'l jtrt. \A ii"' l¡" !<■> 4^: p- ÍW« 

70. t*í viiiciiliiilii íi tu ili-r:v¡«n áe la in- M titín ti<t itni-tituyi. hlMfJfÍB ftfávTfll 
ii l<i> t'iiH-s ili-l m-iiisn ('Nli'imrilinJir&f: p. I"»"- 

71. I.t> ii'l.itUn «I nliini'i' ÚV \n «Kiiipi-ti'iii'Hi de Iti Sii|irt'iiui Corte dt' I» I'rtivin- 
riji ¡\v líuennst Ai-i^, riiamíi» í-nmicc ihh- ví-i ili 1 ! n i-in>ni (fe ÍnflplÍCíibitlíditd de 
li-y, i-s tmiU'iia n.ji'iiii » In iipi'Imiiíii d« nit. II iU" la li>y I**: p. 2li"i. 

72. ta detdVíán dfl trihuinil di- nl/nilii. aHm-i'ti- :i la -ulii iciif-in dt> In t'xproiijii 
iji- jiíii'avin- pri'^iilíidn pm- la aiínta, no CKiFOdí las liliuHiiili-s propias ijiu- iii- 
ettmhwi n los JWWWW dt> In nui-a y, por lo lanío, ts ¡in-visnldc tu hl ¡tií-tiini-iu 
fxtratirdiiiiirin : p. -6.">. 
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Coit*i j konorirloi, 

73. Lo atinente ii 1 raían ilr Ins i*<>-t»s (iir,- ¡..-y mistión tU> ludido proer-sal, e» 
íniiti-riji ajena ni rcrurta) esttmnrilÍHfliíaj p 1'is. 

74. Im* ri'stilnrinin's do honornríw (lpv*ftg^jtkw en Ins ¡ttáfaiiria.s ordinarias no 
airtoriran. «iimi resln. I." iipi-rturo do l« tipi'l.iHón extraordinaria: p. 1">7 

75. t.ti* nunliitimii^ de liutiorariiH prae| iradas en la* instanrias nrdinnrias de 
!:i riiiisil smi, en principio, ajena.» ¡i l;i apelrii-ión extraordinaria; p. 1(¡7. 

7G. Lo atinente » las rcmilacione- do hniiorario» y a Ij t dcteimiiiiieióii do la» 
Un*e?. í-omputahle* .i tal eterto pií, mintí p^Hptpw, irrevi-nMc ni la iustaiirin, 
extmordifinria : p. 1íl2. 

77. i.;> i«--'li!i-ii"pn ( ior la rúa! «liria ta tjiv el prrit» imitador nimdintd» do 
oficio debe rrel.mar lento: ario* a In parto tpie ÍUfi condenada en el juicio 
a pniínr la< rostas y no íil vencedor del pleito, re-uclve inm cues) ióii procesal, 
njena n la inHtfliH'ifl extraordinaria: p. 

Cuse vtrlof, 

78. atinente :■ ]¡i ndinisiliiliitail ii inndmr-ilriürlad de lnu-litw nuevo* don un - 
cÍiéiIi)- i-ii M-iíittul.1 iie-laiirín .i n* ti fien. «'••"' prun-ípin. el otorgamiento de) 
ivcnrsii i-xi rnitifÜnH rio : p, 15. 

79. L:i ipltt» iifiún di- iih.i «-«niLftui criminal no v sum-ptihle de amparo «metí* 
Mkiimal en lieneloio tic li s partictilnrt* ni ,iri»1¡i'ír,i Ifl inloriio-tcíón del recur- 
so ''Vi rnonliimriii, ron fniiilaitieri!" m los fir'.-. 17 y 1H do 1:1 Constitución Na- 
cional y cu Iti rirrmi-taiirin di- rcve«(itf el roiin-rente rl carácter de particu- 
lar iliniinii'ii '¡ido. K>ta rrnr In-irín, ipie la ¡vrU prudencia di> l.i Corte Supremo 
lia aceptado incluso péi Ins Mipuc-to. en qtte se trufe do i|iiieii ha sido admitido 

r-fiinn f|in'tell¡mlc nvunoep ademés tunda uto en la einiinstnmin de ipie ln 

delViiNi iIh' Ins dcrcMiiK |uilrii ..le- filesfldo» ú» 9«iW»*ilillle de luteln judii'iiil 

rn |n- jurii-ciliihirittos ri viles u i|tte pttedf! Iiiilicr hiürii* mi i'»d;i eíiso: p. 02. 

80. Las reaollipioniw relutiVÍW u In exiflenritl de iiii'iluw Ie»(di-s iidei-iiüdos o,»e 
exelnyen In ¡idrii¡-ihi!¡d;iil de l;i iiitÍimi de iuii]inrti snií, emirn ¡irin<Í|)io, íneviBflMea 
en !:i ¡n-t¡mi'i¡i exlriiunliniirhi. Tíi! il<n-1triH re>nltii ¡iplienlile iit | • r» «II iirn-¡ :i 1 1 1 ¡í*ii- 
tu filie, en i>l enso. ilei-lni'ii luí ludid-e nvolndo T;i iiistfiiirin iidrijilltütrnttVll reL'lii- 
litentadn |>or el decreto .'t ¡77 W ái> In rnnim in de Kntie I¡í<e*: p. TJ7. 

81. Ln ileiisiún Mibre intüdjiilis ile pttJCt-difuíentO i- ii.ie-iij ;« In npeliiríiiii del 
nrt. 1* de In ley *»j p. VJH, 

82. I.» refi-rcnti* itl ré'.'inieii df ]j¡- rintit'irfiriinies judivijile^ es riiestiiHi insiis- 
ei plíb!<'de n-i-ur-o evlnonliiinrin : |>. 

83. Ln ii-olniii*iti l:i Suprenill fióte de la l'rnvitiein de Mi'iid'izn <[ne, mu 
finidDUieltto^ de lieelin y d«* dereelio Inejil, imih'Ii'i |;i iii-iTipi'iiiii en l¡i Mntrírii- 
Iti i]i> l'iiK-unidn'es de ipiien l*tu> eondeiiadu \mt delito WHllflU — desnenlo— , es 
¡rreí isaliii- |n>r l.-i vi» il< l :e<-iii><i extraordinario: ji. Kí;!. 

81. re«o!nr¡onr> qm- nitleiiHii mi'ilid:u |i; r;i mejur pmvivr iin-niiilpeiL al ejer- 

pteh) de fjictiltades propia^ dje ln> j«eee« de la nnnsi y un son íiistieptihlps d« 
!-er t-Namiiiadu^ i-n In iiM:mri:i i'xlratirdiiiaríii" 1 p. 

8fí, J*n ii]ietiieii'iu del nrt. II de 'ji ley -1H un eii!i»?itil,Vf l;i vía ¡uleenailji para 

plantear |Kisilj!f> naíldades de pmcedj atiento- ¡i. H'*. 

86. I.n deteniuriai'iiiu di' l:¡s rne-liniii's eninpreinUilas en Iil lili- y <*l alcaiiee lie 

lm pelii-mne^ tuniinlíiila^ lliis |mr h<* pa.te-, ni materia propia de l»s lUeeea 

de la eattsii e im visible, como pn^i ipín, por Ir vía ¡del ail. 14 de la ley -Pí: p. Y.l't. 

87. Nti prix-rdc el recin sti extrannlinurio re peetn de lo le-ajelto s«l>re la reen- 
sarión di< I"* jneies de In causa, atcido el enráeler pnare-íid dt' la materia y 
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Iti fiiltn do sentencia rieihiiliva M'"* üMtrn-M' la inteivenrión de la Cort* Suprema 
i ii v.-v erriadn (!■• los príaH'soí*: p, 140, 

88. Ia* re-iielto en ¿tMltPíifl 4* ni'Liliirciicia fu 1» pindin-rión «la* ]¡i prueba rs ajeno, 
«•huí principio, ii In n|ifltioíti>] del 14 <íi I» ley IS: ¡i. 1;"i4. 

89. fía del. í miiui. ión de Ja- i-ue>liniie- i pendidas Ot) litis loiislituye, mino 

principio, materia ajena a I» apjelaeMti extraordinaria: p. l- r >í. 

PO. ¿o lom-erniente n !¡i etttjEii de la pi n -íia no rnnsliluvr teína federal t|raf 
¡mlnrii i- el litorfinmíeiiln de In aj.Ht.rini, i-xtií.tirdmnria : |t. Í&& 
01. |,n inlcrpret;it-ióri >' ¡ipli"' n ión di» «Orinas p.WWi^líW, emno son las reteven- 
tjss ii la libertad ImíIu fmttóí) ggj* prttitfewH loa artk :I7<¡ y siHtiíeittes ttel G'mIík» 
de IWcriiniii-iilos PH. 1" Criminal, nuili-ii» ajena a lil niii)|ri'l i'iu-.ia extraordi- 
naria de !a forte: p. H¡4. 

92. Ijis (/titíJííítuiPH pr -ale- y de 1 la. m.ii ajenas al rceursa di*l art. 14 de 

la ley 4S. Tale» son las re, érenle* n ta hiadiuí-iliilidiid de las cxicpetone* opucs- 

tas por i-I peciirrente; al trinarte tpi fre^portri** imprimir a la causa; y a la 

Ímpru*t'denfia del mnrso de -i pi-!:n-]/ni deditudo muirá el llamamiento de autos 
en primera iiirianiái; p, 107, 

93. lita n ial ív« a! mw» de fc> intenses no .¡isstifien el »t«iv«mield« del recurso 
extraordinario: p. 1ií~. 

94. b leinieiilf il la earw de la prnidm im iuii«lHtt.Ve »-nmtÍ#h federal *\nc 

autorice «' otorga miento .le] í-eenr-ii extraordinario: p. 

í)5. T.itito In alinéate al trámite .pie co«rc-i de imprimir a l;i i-ail -a coma lo 

relativo a la* tanrilades del triduna! de aMdil en ejcreicii. de su jiiri»riiceuí¡n 
devuelta, <m.-.i iones pninwile. ajenas a In in-taiiria extraordinaria : p. "JtMi. 

96. La* rrsnlini -s cpie riei-retan h percn.-iún de ta instancia, por ver-ar fnis- 

taneialimiit' Mriire riiesÜoneH de lu-ilio y prore-iilcs, Mi» irrevisaldi-s en la 

instam-ia exl rnw dina fia : p. 2IÓ. 

97. I.ei i-r ,!)•'••■ 1 1 it-iid- ti I» deteradtHiemti drl inoaíento tífcírtlJ el cual pniiliwe sus 
eíeetu^ in;» i liria de im ¡minvar. e- ptifitd dt- iIítciIkí |ii-iki~¡iI irrevisilde en 

98. !.;> drriKtiín por la «me « I trihuiial a «fjli« fijé i á l t-rrilitu itel actor ¡nvoeattdo 
las laraltades del ait. 't7 de la ley 14.J:í7. iras i -ttihlirer qn« éste un deinostr-* 
fehai'teTitemetite <■! Endito de wbiMbbiím rtíi'lwitiüdii, v.t^i isohre cttejít iones njeuas, 
mnut pntui>¡o, a tn juri^dHi#h estryurdíta*r¡i! di- la Corte: p. 2Hi2> 

99. 1.a ili'l'Tiniitación !t.- cuestione, i'imi|i rendidas cu la litis y d"| alean en 
de Id-, ¡letieiimes formuladas por las parir-, .imstitiiyc materia propia di' los 
tnnis (je la caiisji > ajena. ¡>o" 1" tanln, a la npelaeidn d. l ¡nt. 14 de la ley 4H: 

p; m% 

100. 1.a t'i'-iduciiVi re.-u: i¡da, cu eitnnt« admití" enttin válida una nofificaetón |>m* 
aii'icaiión de normas pri»ce-:i1cs por a» índole, irieaa n la instancia extra- 
ordinaria di- ta ('míe: p. 2s]. 

101. Kl pi'oiimiriiiiitietito ijr lo Cúinara Kariotial en lo Penal Keoii.íiiiirn qm< de- 

elara mal eoneedido c| i ar-o de apota ci/t ti por t-arecer de l'irma de lelradn lu 

expir-i/iii de ayi'avii > presentada ante l:< l *iii'irión Naeimial ile A lia steeí mien- 
to, mi oxeedf la* t'aiallade- propias de los irilninales ordinario» i»aia interpre- 
tar y aplicar las lews i t w riüen el proi-filimieiito : p, -JSÍt. 

102. No procede d i-eenisn evtraordiuario i-ntitra las resoluciones cpie desesti- 
man el pedido de plaiiteamiejil,, rie eiie>tinni de e.inipetfin ia por vía de ¡nliilii- 
toria. KUo. pimple la ley ha cst:dileeidu tráiailes espi. r ¡n||.s para dirimir tales 
eHi">tioneH y si se re-olviera por nipiella vía «pie determinado tribunal 9$ el 
eompetimte para cinioeer (je un ]inue*o, K. Corte ludiría «leciriido el ea-<i sin 



na iti:rrns<t kxthauiíihxaiüd 

existir i'B ri'iitiilínl enmienda y *ih ¡ntnrvi'liriún d<- Lis juei-es fiui' h<> limi ileeli- 
Itílltn SU l-llHIJM'tl J IM'Ífl : |>. l"Hl. 

103. I*" Mínente :i ¡» ilelei'njitiaeiñii ■!«• )¡i* rne-linms iiiinpreinlida- en la litis 
y ni iileame ilc tas jwlíiSwwN formulada- lint lu* parU» es mim priiieí|iio, inu- 
leria eviraña ¡< la JtjwdMñn i-xlnioriliiianii: ps *J M :¡. 

104. I/i ¡iiiiu'tiii- íi la nttat)t»»ifíiSu «id trilt-iim] ile ln imam m mrtbraa aji'ita al 
ri'i-uixi del nrl. I 4 di* lu ley 1*: |>. :JW. 

105. I.<i eom-ei lítenle ii Isi ti]in rim-ii'iii y fidnrMciuti de ]¡i ¡Hiielai n-lutivii a la 
rotlctntiria iHineienle <!<■ la Ítl>lH«W'k>H li-iT»! |ii:u*rie;nla en el e-tuliteeirmento 
índii-trinl di- lu reeinietili- dura ule el mw ÍM% va cne-lión irre\ isalile en la 
illstum-úi «'\tnninlirun ¡n ; |i. 9N& 

106. I.n cit'ii'í'iiiit'iitc íi l:i ilelermihaeiúii ile i|iiiéiie-. -mi [unte en ''I juieíii eons- 
tiinyr malein ajena :i la ¡tui-diia-inn i&fftttirdiiinriii 'le la Cui te i \>. >(i7. 

Ksrinsitin ili bis fui xliitm # tU Unito. 
Macean J patente*. 

107. Kl ;in»tiiniri:i!ri¡Hi!n t(0e derl.na la iii!|m-il>ili<l¡iil de rniila-iún entre lu* 
MMir^fü ttt' lÁidetw "Kl h%i-M|¡if" y '>.!n| U in K.iinT- Kiitlur n" -". nsf ln -itr- 
tii tii Hi iún t\uv rev'Me la |ialal>ra "K-rulai" ¡ejie-aila a lu> |>rm|m-tos <|iie venilr 

i'l ilrmamiatl.i. decide Uní! riie-tiún de IuvIhi ajena. m la). ;i Id junsílii-Mtlll 

e.VtitmriÜ liana de lji Curie: ¡i. lffcl. 

Varia*. 

108. U> n'ltüivn ¡i la ilegalidad ■ li-l ninvimu nlu en <|iie pnrtiei ¡1:1ra el actor, n 
h ilMiiriulji inaj.üralnliila.l al ca-n di? ím itft*. 17 y I* dí-l Ú^Mn s\m¡/í¡2 
¡i'ir ni. ItnUi-t'-e i'iiin|ili'l<> la in*laiir»i:i iiMii/nlnria ili* < imciliaciún y ln ruíl- 
pphiííéiíU' a !n i'Si-l iiein ile iiij'iria en (os témjnu- «H «rl. I- - *!* del Cúdjirn 
il*| CiUHPtvjn I ''"> rni'-tioiH's iIh- !,itIé<i y (Jfiwlwi nuin'iii. |»rir|i¡<i* «Ii- 
ln. de la i'íiiisa, mil la* «| ni- la ¡ntrat#a ilel nrl. l s t\>' la l'nte>tiliie.ii»li 
N.'H'iuiifi] ñu L'ranht r. !at'ii"»n iliri rt» c i -tlitila ; |i. 'Jl'l, 

S'Utturi'iy ttrbttrwim 
Prlnriplot «énetale». 

109. Kl pii'mMU'iaiiiii-iiin i|Ui« - [Mtl*ta iKi-n'ni tMi}iHp¡tfl favorahle :i hi a»í\- 

lii'in-ia «le la ex|irc-ii'm «ir ¡ini'.'ivii^ ilr ta i-niil i*ii|i;ii'ti'. un ailnlci-c ile olilNi"" 
íflíMi'iltihti' •!<• iiivaliilai 'ii t-nhin m !n .jrulirirti : |i. 'MK 

110. I.¡i lÍHctríiifl relW.'titi' a l:i arliitnn-ieila'l n-vi-.tc ia'ár1i'r eX(i'p«t>nal y ím 

l! i |>i>r n'iji'tu ni irvir Pll tilti'fii itislríticiii •.«■liti'liría- ci|H¡ vni milis ti i|in- M' 

estimen tale» -i'u'iin lits «üícvii-inias tli'l n , c , ! , 'i'i , hte e"N la itili>1¡t>i>iieiii ríe iiiuina- 
firi le-ili-ral •-. ni Hi-Mi ;i la ítlütiíilWi'ni iM etíterí« ili> lu- jiiei-es de lu i-aii-ri pnr 
c! (le la Curte Síi[irraia: |i. l'J. 

111. I. i «eiitenein i{«u< difétrira h li^fiítiai lail ih una fjuettrn* inedintite fu»ifu- 
inc ritii' ile hei-liu y ¡le i|i n i-lm nitiuin qae fia-lan ¡tara sii-tniliirla. es iiixusi-i>|i1íl>le 
ile la ta- lia t|e areitrflrit'ilaíl : |i. 44. 

112. 1.a tlt.lla ife «r^ÍtNirí*'i1ail lili i> ail'iii-iltle en )¡t/útl ili- iple la Militeiúll 
ai*iM*il;.il;i *í en- urdí tv en i-i.tit i'ailii'i-iiin r-nii ujniiiniii- ilm t i ¡na lias y |íreeer|i*ri- 
le- ijni»|ini'ie»eiale^. ni tíirnpneii ln -lisíenla hi falla lie e-la- léanles ex|iri'-ns 
i ¡lamín la M'iileí'i-ia enemul m :i|inyn -u ficii nti- en |inne¡|iiiis generales ile Hl- 
|i f|uetai iún (■t*ntr»e|util : p. %t, 

113. l-a doetriílfl ile Im rnliili-arieilinl mi -rttfcteilta el n-eiir-n cXtniiinluiai in re- 
tiectii ile KPtttPnjtitas mti l'ilittlatiH'iilo jnri-ii:nileiiei¡il. aiín eiiaiiiiu ni i-IIhs >r 
omita la lita Jirreisa ile I líente- : p. H5. 
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íiá 1,. , ( ¡mUÍ.'m de itosil.il idnd*-* int,.| |»..t 1 .tiv:.- .n,n rt'-l.M.» <U- tuya 

..finí/, di' nrbilniruKlni&: p. !W- . 

115. Laa ^««eto «qM PÜT 111 rXS&VKi 

; Hhimlm . dP «Afe no «rtte«* J^±J*^Aí*^ 

dad, N.> i.lu-m tal wttgNft N ff& ««ifa<tóWi*wl ll " >« 1 

<, mm - f « ^tfig; 

S££é£¿* t* Si U. ,n I» «Mrtfa * ta pn» -h. «un ™. ■ • 

torfsprudWi» « I» A >« ¡toWW I». 

117. tá MMtwli <*»» r* <« /«von.bl,. a 

hK> itiVíiiiilitxiri Himo iii-tii jii.lifiyl ; p. 13& 

iBU-rpwtariéii .b fe» nonaas di- i-o»vH.,ion,, eaUwnva* de toúw» > ib \m 

mMmáée * '" l M 1 »' lil ?%*9 5 l h ! . * 

U9. L.. Indi:. «Y arbitrAru-dad - «Ir apila*** ^n«oWl y n» Om » J^J*£ 

120. U ¿¿trian d* la ««« I***» ¡W*« ^J^fT " , 
i,' I,,' "a,,,. , ¡.. U, i».^ 8r .I¡>1«— ii—»'- I * 

121. U« ®mm**i«* <M r-urrent I -rilmo ,1, .cl.,.,».. y v»l»^»«^ 

rt-ll t«iiMl«mri.1o. lüistnnt.-. jmfa .u-l.-ntiirl is: p, 14U- 

122 La Bl^litá «ail nolición ,ntn- 1- -n»™ .H«* > W . ''TS? n nÍ 
!^¡„o Tribunal. »HuH*« «1 Ü^..*.^^ ** 

Miútrj.ri.Ml,..! -i la m-ih i» niH-lihln. Pn tmitn <-ubrü lo* «i*lmtfM agttiy*a8 n 

tífpr- * f«»'«« •» »*»»«»»^ no aporta 

bpbgtnK-i.'m i'ti.'../ <U- «rbitn.rin1..d: p. H*. 

Í 2 7 : t^bíttwi^d -*«aó tun1,ri« ,s í ,i,t« l nnntP «t«i^l ^ ^¡¡^ 
que hm-rt» 1»« tribu™ 1 ** dt* jUMtiwn de bi* Ujfs uu<? ipwun j «■ 
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eedaii las fundía de-, de ápreefatián de los he<-)n>s y del dereelio qut muí propias 
< i « - mí lum-ión. y cuyo arjerto a error uo ¡iii-iimln' ¡i i» t'iirte revivir: p. 
128. Ijis mwlttcitiiifs jmliritilis qitf omiten <-nii»¡denir i-m^timirs oportunamen- 
te propin**-!:* |wr las partes y i-ninliiieiiles para l:i deeisiióu «Ji-I .jiiii-ío. eareeni 
de fundamento >nl ¡i-tr^lf para Mistnitarlu- y ih-lmi ser ■l**j¿nlxi!= sin etWto. 
Tal iiturt'i' i'iinmlu .I Irilnma! apelado n-vo.-a l;i si-nti-iuíit del ínf rior, qtte 
IllZO (íljílll- II la dellllllld;! (K ew- 1'itlHiU'Í i'HI po>' eollsiderar (|Ue IiuIh> principio de 

«\iivin-Mm. ruin matul timó qtlc in míí» entripada ln fui* i'oim rláitsula |H>- 

nttcii'-ial y no confirmatoria del contrato. í ¡n decidir -o'ire rl carácter de r.-a 
t-ii* pwr (Htimnr que la ciic»rjón. til can^tida In -cnieiniu. -pudó cicluida 

«le un mirto |iriiiiiiiii iiiiiiii'iiti<: ji. l»tl]. 

12P. Ijis jucres de la caina Ji.t están old:*_ r ado-> n ponderar «ida una las 
di-tnwi- y pruebas ofrend:'s por la- parlr>. -inn sSÍO nqttélli - estimadas con- 
ducentes pura fundar sus de.í-nmc-. - p, 

130. Ks ¡in procedente el recurso extraordinario, lia-ado t- 1 1 ]:■ doctrina sorin 1 

arbitrariedad, -i la vuriuci» suhst; jal del criterio i|iie media nitre la> n-¿u~ 

l;;rione- practicada- mi aii'lt:*- in-taricuis halla respaldada, en ct ra.»*», po:- 
l'.s suficientes i'nridaíiienle-. pnitwsnijüfi y ilc htrho que contiene ta re-otucióa 
apelad,, : p. ií-Yl. 

131. La ale-jada ausencia fiimiamentii m rmalivo im es efírax para la pn - 

dciu-i... ili>! recurso extraordinario ■ muido lo debatido es -ai balancia luiente lác- 
tico y la solución aiunlada al pleito cncucuir». adema-, a («oyó en principios 
in iti*i jiU'- ile interpretación ifnitrat tu.il j p. 

132- No i-alie .imputar ai bitruricdini a la seiiteiiriii en la ipn* i-¡ tríluinal apf- 
tililo lia ri*»ili'ltu la» rtv^ti'mes ndi rutidaiiiPlttiis jurítliat» iti-tiiiti»> a tus de! 
ralla d<> piitiii' u Iflaiam-in, ni tnntu n» -e alti-nn -u- pnsti¡ motos laetiros. 
Klln -ii¡Mmr i-I ejl f w4(fib, p«'r los jupfesi dr la ráu-a, dr la lamhail ipir le-, m- 
['tmdie di" Hli't'Tiiúnar y aplicar »*l lU'ni lht ipn* ri'je el psímí: \t. 'JlV.i. 

133. l a ^ntiMir¡:i t\i\r x\c\u- finida Itíw t}.- Ini*li<> y prtit lia y ile ilrn-ilm ra> 

[tlfin, eiuilípiU-ra «M| -ti B(jk*rtf) " vrvr. m tu^UH'eptilile de la tarlta d<* :.ríiitra- 
rienad : p. 315; 

134. I... Htti'riiti- al crih-iri di' ■..•irtrián y aprtvinrji'i» il<- la» («nirlias ps iiriva- 
ti\ii tli' liw jiio n di- ta i'aii-a: p. M7. 

135. I*a di-f-n nnma del apeiiniti' enn res¡H>etn a la vat<irneióii de ta priu-kt 
i t*i i'tn:id.. |jnr - juerea di- la atusa «q rotnportn írii]>ugtinetún nti-udildi- de 
arliil iiiriedad : j .'147. 

Procedencia del r «cario. 

136. Isa sewtfiH'in <(»i' mrliaza ]:i demanda di- ri-pHÍi-iúii de !<• p:ejnd» iim- 
ii'pln d<' ta-a timtiii-ipal pi>r !a ¡ii^pceriiin di'l e^lalilci-iiitH'idíj jinln^Irial de |a 

a-'t"i.i. | el pi-ríiiflu eiH-re-p lieiile al arlu lüti'J. eti Hi/f'iii de ■-■m*idi*Rtr in- 

-ilt'¡eien:e la priLt'tia ti^ttiimiijal til reeiila patfl an editar la falta de pn -t.u i.'.ii 
del >t'iv¡i'tn, peni pie*.riiid¡eTii!tt i|i- la prui lia ri'l'eivutr ¡il liliro di* jj^pef- 
eimii'- IwltilUítdti para tal fin p"i* la luiiniei pulpad dmiattdadji y tntid>téu «flfr 
l idn ifüi .i eletnciilii de jinii-ha [nir la reeiiiri nte. mnw de l'linilaiueiittis snfi- 
eieiito para milenta ría y delu- -i r revneada: p. '.tíñ. 

137. t'in n ^puiide dejar »in efecto, pur ser :.rliitraria y vinlaluria di- la defeiiMi 
en Juicio, la -etiteneia del trilaihal de al/ada iji e. mediante ileei-ión earenln 
di* rrfen-iH'iti alguna a !■>» aífravJi^ de! reeii. 'rente, ron firma la -amión ipie eotn» 
¡itl'raelni' a la líeiolueíóii 41 'ti-'i. le aplieií t-l furn-ejo ii** \'i<ril:im-Ía de pneios 
de I:, JV..vinitii fie Bueiais Aires, de ei.iifm i.iiilai] eoii el nrt. .t de h ley 58») 
y ilei-reli i I !f't,'(/ti4. atiil)n< dr ilielta ['roviiii-ia : ¡>. .'1(17. 

138. rroeed' rl reenrn* extrannliriario, *-nti fiindaiiieiilo en la iluetnina snhre la 
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nrliitn.r «i y «#&&M> «fe * Sj^píí 

fi,, M , «i ¡*¿ "I «Mí «i*totU. «,.«■ .«'.¡t- i-I» " .a-r.H.,,; ^ W » M 

.-M.nwKl..: ;-ur .! * * « ' 11 * m "7" ''"IT'" 11 . *«" 

J, „ i„ uímz* it/m w < * tW * ,a 

l'rmindii ilf H«nnos Ain-s: p. 312. . 

139, u. -ir-¡M,i, nw iiíit"' liww i"" 1 lM loxt " 1 , r , . £ 

funtti ntn j ili'ÍM' i|t'í;nl:i -ni i-lVcto: p. ító&¡ 

Improcedencia del «curio. , 

140 K, ¡¡.-n-.-.i II ! IWHIW» .• -Mr^.nliTii.ri... r«mW» im In .l.N-lnii.i 

~,,-rMtnii.-.M «.riira l>. -r-m^u.-ÍD tjtu* m-l,*™ 1""' W,1)KD ,1 " 

r Jti. *¡n U« tVrw.iilW.lf, tel.mil. ir, ite lii !->■ I.UK1S, h in, litfit*» 1 tír- 
141. i- - iRípmwikm* .-1 tmt «Vn-nl •'•'»•'" 1 ,l,,,t \ 111 ; 1 

, ílllvii ;i. ~ t fe, .Mlí»^ í»rt. *afc -i-i otó» i nü . v a- » 

;1 Wivi... .I,- ín iwHimnte rejM»b«s rtl -I .- i.l" ' fpiWirtAll (leí »MlM0l**» 

ISuTb'^JS. wwlifir**»** b lul^iAü -Ul *$W> - 

ltl)1( , lhl a („ ¡«t-ftw, "Km,.!..," ..ar.".'».t:. .. ml;„v ; , .IkIuii. \'^r 



US L MMH..ii,i'. mí'.-. .«.ii'.nu.L.mi-i.l.. .-ti :i.t. -"J .1.' 1» I"-"^ 1 *- . |ll -' ! ' r 

.... w l-.-.-.i!,! ^m««^ Fk.^'.r 111 ;; ; 

I,:,!,,, ¡ti.!-. -kH.lir 1» >• tm Ft-Inth) m i**»rW«ll «1' - n \ 

m «U- rUclM* ky, si *n «msM^^i battHfl #M^tte el .-MÜti.,1., de In <--nU*a. 

Beíaciún directa. 
DIspoiilcloneB can»ituelonoJ«a. 

1U i. iu „¡ ,.. fe, C t „ i,. íhmMutMI !.¡t P« ivitmniiis < rtRllMtnU» 

!,!, J ,tí» W -H .l-n-U-y 514s V, •i,lm„ l l,- «.«j 

K»¿» a U iMtdüÜMi "■«> p1«»l«'iun.rti1.^ i.- 1 1 m i ^1 1 1 1 1 1 ■ l • 1 1 1 . 1 1 1 1 li i ' I 

ri.s l( lta(. nr«níilr.iMiti. iiHlft^!^» P»I* » ;1 * l;l il l M " H ' 14 * 

In I.y 4S : t ». 2»4. 

l |c 1/1 l¡l„.,ifMt c-rítcvrn, .Ir Ib» .)U.-.,-s y h. ¡n.tiliK-iún r-.ii^UiKM^iii.l do ■ ur- 
wu* jnriHlirri».»^ -l^tml- y ,..,!.«.«.».. pin li. aplu-iM-iún .1, ^ 
£ ft«4, ..rrwrl.. . l«* ^ M UI> W "^R.m ™. J-ftHW h 

p. 301. 

1*6 1 ú pim tilín &&ffl(Wjmft 4« ,!l PWpMW »" sn^unla. por fnha ríe n-lu- 

, íóiÍ mwm V m $m <«» 1)1 m;,,rril1 ,lrl i"" ,i " n, -' !im¡t,ntu ' 1,1 nprurw cx * 
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trawiliiuirin in1»T|nir-tii mtilrii lii scüti'iK'i» i|uc, jíiilirc la liiisr ilr ln di- pin-sta 
cu la lev nui-iotiril 1 4.-J4IS y in el art. !<fi i|.> ht ley |»i>h tni'in) 27!) y bou i'undii- 

tucnta* irrpvisiililrs r|e untdu», |»rm'bn y di- drm-íwi e lín, haeia lugar a Ju u<<- 

fiúit rito t-i-j vimli^íLi*ir> Ttililiiila pr Ir* Provincia de Río Nc(,'ni: p. J:HÍ. 

147. [ji ilci-liirachiri tic que m¡ii1Íh> | le j-it privudn de mi propii-dad sim* rn vir- 

t mi de -i iitciii-ia. ]'ihiiI:ii!:i ni ley, imilrmila Hi <•) nrl. 17 «le la ('oitslitue.uiij Na- 

Wmial. lió ila lu^nr ei la npc!neiiJn cxlniurdhmrirt eiitiudii media una si nU-uria 
lia-nita, prei-Kaniente. en U>\, un <:iin»iilei , ¡ii'H<rirs ditelrilinrin* y rn la úpteefolr 
eii'iii «Ir las riiTiiii-latn ía- de la i-ati-n ; p !."»!. 

.\n I*. 

148. A 1 -i" ¡ii\ni|Uf la «jatlúltín dr la .'i-ti-nsi. mi pnieedc i»! ftlj^.í^o cxlrn- 
unlina ¡u i-* nitra la ilr.i-ji'iu i|r la Kttpi •■•n¡i <*m*li« i|e !n l'nmiicia de .\iein|n¡rti 
üpíi> i'aiu-i'lií la íii-rripviiiii en la Matrícula di* i'niitirniinre. td ■■ nti prnTi-simial 
i-imdenad'i p.ir i!i'-:i<¡itii. Tal mc<hh jiupittln cfeivii-in rsi/..ualdc de llltii ¡Mito- 
hij «ti-ripltiiarin |ini|iÍ,i de tas iin1<-ir¡iL:iil-'» ¡.nili-, niiii | iliila de ion lorniidnd erni 
'MUftS ,'invíiji iali-s : p. VXi. 

149. L;é iiivuvjm íi'm iM gil. <lc la ("íítll»tíl>«*iiill Nminniil luí -u-lentn rl JP(^«H¡r*<J 
i \lra<>nl¡n:ii'iii MJHTttI**! UIIÍV la- iiiiilti|iles |trc»cii1nriiiiie» MVchini!»-. ni aulin 
p«r rl "nilr vi-nlin- \ii-iIli*' ln'iii-l'ii'iíii'iu di< la reirulariiín i-Mi^ltmiada, rain- dv>- 
enrlnr la a.Ntii-i.'m dd a^rau- tu dad» i-ll til futtli de iiitcn rii.mii -le |if|||i'Í 
i ii !a -.'ili-iaüt-iaiTun del infidente del ¡iit. 'JTli di-] l'iiiliyn de PmeeiliiH.ienliH 
de la l'iiiviu.-ia di Itiii'iin» A i y en el doeiimiriiiiiejilu ili' l;i liaiilanúii de 
-ii- ¡itiihiu iitin-- di-pm-la ■ „.,- (y n^.ilii.-iiÍM i<c iliehi» imideiile: ,i. SSp, 



$r r trti filis í'fin ftiniftUHrlitü* w.t fiif-ntha n fiiiifithx viiiist i'lnliix. 

líiO, i'n, ¡nt.t ln silih-riiia npr'nil» Iím l'iiiiilaiin niii- tpn* mi lnili *íiln iin puiíTia- 
il«» y (|fH> I a-tan ( ial;i 
ni m »ir»ti ■■ ili j asriavin* 



-¡l-li-tilar «'I talhi, el rí'C'IIFwi c\1 ra< il'iiltiaiin ha-injn i-ii 
iinpi'Mi-riliiiti'. Tal "') i'HHi i|c ,1a i|i-« ■isji'm i j 1 1 a.laiili* 



iKainl;». alalia VlJIfill'" 

liHliÜJ ¡i'íílnriii iji- ¡a ]rv 



líi r\ti-¡ii-ii'in ifc ¡nlittliiliii- rl il;- lítulti pnr vi'iisiiU'ia r ijui% a l;i IVilia ili' la 

ilrrichi-lfv 1ÍÜ!'.'¡ l¡¡¡ i]c la l '■ nvíln-la ilr ( %irr»'lll<*s. 
liiiiifiilar'- i!i) i'tiSariailu inca), ilictaiin rxiTiiifinl" 
la- i'-pi-i íl iias Irifiiltaih 1 - i¡rl ,-tiUÚf <«>iln tVilcial rtUjft'J jjllí# «11 rl ili-iTf'lii-li'V 

:t5:M iü: p. 217. 

151. I.ri i-\;..ti'i]i-ía ij.' I - Ikhimiíh. ln» IVili-rali'N MUlriV^Imt pflt» >iisfi'iit:ir el 

l'alln itli-ta a la prin-rilciiriii i|i | n'<flin«» ■ I» - E .ir^. 1 I iU- la lil.v l*\ nuil iiiíiiuJii se !<■ 

sHsI(*Htc VÍl ii!ih llhh'h lie llílflIVÍllS ijllr el |lt'l¡l'1<»ttTllM f t'sliliui itf nnli'ii li'iliTtil. 

K.-fv i-rlii-rái i- a | -lii i. lili' a! -¡ii'iii sin ni iiiir la -i-iili-ni-ia riel inil.ha i-.la!i]i'i-tiV. 
in. t*.iiii|:i!tii'ii1"s aiiIúiiniiiMs mi ¡inptlgttl!(|*M rtl ••• HWitefj rxlra^nlina! ¡k, ijii"' 
la» i> n i :r:itia acnalil ail: la l'alla «Ir tla'iaju nnni¡nl¡i |iai:i i<\injir a la ili- 
inainl:i<l;j tíf! pujit Ji' ífl ihili>ttná/.ai'ii'<ii tlupttnulil pnr Talla ilt- prravj-n. A fu (plOiW 
.-.•¿n^ii <i "' f;| l •>■« *¡ •!•», 'ii rl iji-h, r! |im<liuiirnlti cu i|tií' -i- hi\*ñ ^vlaah'nmiHiU* 
la ilfi-i-ii ■• ift< ;n iiiii ia liKíincia parí; tienjifi ln sot lición Iiii'l'h rnnl inaaila pat. 
la iViiM.M'a \ a niyn n -|ir. t«. m> nn>i¡ió «-¿ivcin l\tU¿n\ ttitrinn. pttt 1 partí' di* 
Itl in-nj-ri'iilr : p. rWM>. 

ResoUiciiVii contraria. 

Iíi2. S- !¡t si-iitt'iicíii a¡n't¡i(¡:; tli-i 'arñ l;i .¡iii'n'npi-li'iiriii ilc lo- Irifiiitiali'- pr«vin- 
i ial' s para p|itl'iw1i*r <*ti lu í'ítiisü, tiiliJiiliciiiln ln iU' h s Ir limialiN IVilrral"'-. por 

(fumín di b* fmfmtí»i un pli-í»» ttilp-nal. ñu i lia ni la i i.pi* !!- "Iin iúiL 

miitnii ¡n a rteWrhii « privilirin d* <irili'» uai itnml, cu lim l.'niiitins t|> I art. 1-4 
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,l¡f, i,, |, 1V K f&in <■« n-«|iii-.iti» para In pfw&fctoéto M rslnmiilinnrii. 
1t:4l:iii<i>'.i- Hu**Íkííivs tfi? ruui|H'1i'IU'l¡i : 1'- "¡I. 

15a. Lti rifístihifiáii <|qjp íi>*«%ríj (n "iiin<in rM tlnvmwn&ti HMh m £»¡iitaJ 
K.^IithI, mi ntíi' *» hiiiriñ i-wiiinp» |rffvi'iítÍVn ij jun-ti > ni jin-tótlkHtfii \Wr 
VÍnñüí, i-.m lisura ri'-nliu-n'.n Wílítrilfia :il J*r»M*4|*M» «"-Inlilci-nli. |i"i' '1 »rt. 7 
di- lii l i»tt>L t ■it'ñ'tti Níh-Íímii¡i1 : |j. |."i7. 

líij. Li- (v-ulm-nnir- i\\W tl-i-iili-n i'-l'*'''" I" ili-tr ilmi-iún i!i- In C (M?t«MM'a 

t'ijitf )VilniUM*iw ftm íi-n-nht i-ij lii «'apila! l-Vtkr.'il. i-ii rozón iM rarártiT 
Hít«'í'i:i:il ifttc Iflifew i'II"- r< \ ¡-l.-n. -un íimi-.-i plilili- il* iviui 0IW>ri|hiaiFt»l 

líifj. I. p tilniwili' ¡i l:i <'Vi'Ni-hni p mi-ii ¡vii Cií ít.*Í4i r,ta*i 1 1* i i*n Us¡tp* mtmm & 

¡fi^m, ¡ t | -iu-h liktnHmlhmffhM p<»r ínMa # iui.i ív-nluciiiii mu t Tu ría .i un 

tiiTiH'hn '> ]ti ivili-vri" triliTül: [■. 

Sentencia dcfijiitivn. 
Vitm-i fiht i) ¡t, ni mUihulf *. 

th&. \*lxHH'<fa el ivinr-u i M r¡n mli n¡in» -i In li^tlti^ítiii t\m ¿¡«pntin la *ii-prii-n'ni 
ÍM jiiii-K. il<- .li--iV>.j-i lm»ln ItW l« «Hwrn W <<3qrt*líi. p"r vía (uliNiiií-tfíilnn, 

-iiIik' ':i priipllitstn ilt- inopia <M í fijwivítlf .» -J'lilriji vi di»f¡MÍik», 

r ,>ri|ii. iJMiit- ---lii.li^ Üt4mi n-alizar-i* fiM riilirn-rtl -*. mi nnlr- la l\mpn-¡i H»«- 

1-IVIlf. Mtin níl!.- la T i-.M.I ,),- V.nl» i\r V.H- Ill-11'ln <itfl <H KWSHWf» 

tii- (Piti:'- v Scuiriti- I'i'tlphio- (fii lu Niun'ni: ] 

IT)". r-'.tui-i.'.» itn't)i;inti- In i-unl -i- rMÍM ii-rü- la -am-am ilr mulla huptU'stii 
; t ¡ta míhWÍhII niiuimuii ni arn-tíi ¡iiífsíntíi' <h*l |,r«-i.li-ii» .k aii,iti-lln, n'vi»1«- 
t>l i-itrái-ler .).■ .(-ni ••rii<in il \ luiliv a t u ln, h'-rn mu-, l ai*1. N i!c l;t Iry 4**: |>. li^t. 

JfiS. I n <!•■: :~¡ñn ij tottj* Ul itftídMijai 'lf i'iulia -.-n r\\ rl jirití»wllwt-í»HiKi <1 ' «yWW- 

t iútl 'l< -'Mt-Iu-'.-i. mu r¡.*-it ().' hai ri' Üiim i ii. rl il ■n-ll.. n rn- iili. i-li !;i liiisntJi. 

»■* < <| : ¡t,¡i-. tile ii |:i íii^ttt<it€«iit i!i-; ; ilíIí\;i » '«i- 'íkir* il« I M .-ur-n r\1 nn>rtjiiiarin : 

|i. .:■_»(; 

I¿t stttiit'mm * ti ttlm ttriÁ a In mntiiirm tttfiiiiltrft. 

lf>!). T.ir ili-.-i-.hiit .(ii.- rsxnm la 'I' 1 adinitn-ii-aili.r .imli'iül piiiyisoiin 

ili-|iiii-¡¡- ,».!- i-I jm-/ é> iiriiat-rn ilwlatfirin (■■< w».is*i itu\ st«|itowi'ífl «l*-Í1tíífÍV« 
i'íi In- ti'- n iíni¡»¡ : i t. 1! 4i- la I«ji I ^. ■ i-i|tii-itn tífl ijin 1 tífj ' -.lu- pi* "spintlí r 
|iara (a a]trtt ir:i rii-1 rci iir-n i'v'rai'iiliuaru nniM|in' Ítiv*n|in»t1 la dm-lriiia 
i-tal»N'i- ; i¡a iHi n mi crin t\r arliil rancla,! y a-iavi»- A*- \S$fofo i"\h-t\.\. A l*i 
ij'ii' ivtlti: a^i'i'L'iu* utic. i n i*\ ni«n. i l ji|-Miiiiiiriiiiit.. , iitn aprlnilu i ^taHIi'i iii. <'<Mi 

liih.laiiiftiln jinh'.n ii -itL.-it-titi- |m:« «üi-M-dt a r'<*. h MM]iiiui-ib'itt|(| riff la i ¡WN 

|ir^-l<Utiir>{| rli iv./iin ric lt> i lialii-iM' itii luiilu mi la lit-mninln a l\ -.ni-iniai! am'ilaina 
ini-iiin. ii la i|tie i (iii»i«Í«rn. mli i-1'iti-jin ini-vi-iihlt' |mr la 'ind. paiti« i-st-m-i.-il 
i-ii i-l hl.'jici : |i. I-V¡. 

1(Í0. .-. i-l jnv/. iir prinn'1-íi ¡li-tülniii kü f. -m-lt» inlíinar a til ilrin-iniiailn, i-mi 
1-M»'.tiiiiit'ttiíi i»ii i-I tiN. £49 A» In If.v TiO. jjnfíi i|in- i-tiitfKtfií In i ritntrifl 
üi^ iiia \ i-\i-iilili-. Iiajn apen t!nuiii*titi> il«< H'iinluiir un peñíti i-íintíiri«r i)in'. i-utu- 
|i. K mili lus |ílnn> ivr --. É-^talili 1 /!;! -: In Imy u i'", ii" iin*<iia M'iiti*m-i¡i 

ili-iihiUn. i-ii In- li'niiiiin- ili<! arl. U ric la !oy «P, ni (nn-iHiiciniMii-iitn i'i|iii(ia- 
lali't- a illn i|iii> 'iii|inr(i' |M>iii-r ii r ni*iii«» al jtsii-io <■ iinpi'iiir m PBntinmwtón ni 
HíTüviij iWitilI ijw H«lHWía Uiti'lii iichuil Ú'm !íi Curli' Siiiirrinn: p. llí'i. 

Juuln» d« apremio y cjccutt»c, 

161, hi iliic-tnna utiiii'iili- a Iti hiiprin-i'ilcii ia ilfl nvur«i i'\lntnriÍ¡iMr¡ii t-ntilrii 
las ri"*iiliíi-¡ii!ii'- riTiiiii!!* *'tl los pnJecriiluit'iittm id 1 cirriu-ii'ui. mimid- fXi-i'pi'iún 
trmaAa lo ili-.-iiliiln Hw'Mt« L'ra vi-ila ti in-.lihn ii.naL Kn rstii JiípiHt'Ms im i m-iiinlriH' 



■ 

iris i'iit^tiniK's ri'lativiis a la ijncxisjcju'ja ■]<■ ivliirinins .¡uriiluas directa*: eiit li- 
las partí-.-.; :i !ti inrimiprli-in-ia .[.- la iiiiiiiü-'palidail Im-al para expedir óriU-iii-H 
>!■' papo a ttivar ili-l eji-i nta-iti-; a !a pvigihilitind é« li dtwlfl y n la nulidad de 
lu- i erli t ii-ado- a ipie -i* rt'l'irri* la reniiTi'Tili : p. íHí. 

It32. La* i i'-utrn-imir, ici aíilíis en l»s pin-** iliiiiiriiles ili< a-ji-em-ii'iti son ajenas, 
romo priiu-i.dn. a la iii-tain-ia i'\ii ann lina ría ¡ p. 1 t'i. 

JUÍ3. L'i apHui-iiíii (linaria un proa-e-l*-. ni priniiptii, re-pa-i-ln de ftKQlit* 

CtiiIMti ri*i*aííias i-u ln- pnirnliiiiienlns dé i-ji — iu-iYui : p. 1117. 

M"i::<l;i" pivrant,.:: 19 

1(34. ti - rjpsóhli'iulíiís n-fiTa-nla--; ¡i uuxlííllis t'¡iiit «-lares mi iliftlifieiiji i*| tiLii| l S$tr 
iniifiNi iÍ; Í iitiiou' i-\!iaiM .],ri¡trtih, mii-atras lu- se (]■•■■ |n- supuestos de i>\eepi-ión 
a-lt>iitidn- ]>nr la jili-ispriuleiicia ilr (a i'iutiVI p. \'u. 

lli.í. Ln- i-i 'Miliiciiincs n-fa-ri-iiti--. a ni"'i| jifa- uli-'ari"-, .-.en ipta- la. niurrila-n, a|e- 
Uiligpii'ii. iitMilil tijiu-ti n li'wuit-u la-, va ilii-ri't»iiü. por vía da- pniuipio. iíjinjrtS 
:il i «■.- i ( .i i-Yttaot dina i-i > k por tm i-i its-1 :l ni r sinti-lli-i*) del i ni 1 i va. La illVoi-ili-íiítl 

de arli'r i ai ii .lail y ifp [¿araul rori^ti 1 u. ioiud,—. i Ii\ia ivi'tii-ito : p. «li.'i. 

I6Ü. Ijis aiwtidas de no í vnr <1>" ra-latla- \m: ln- hilmiiale-. i),- [« i-au-.-i stiH 

in-a-i ..p¡iMi', di- rww i>sÍKH»riHiwt¡o por H*( eHii/djtuír -niU-iiein alciiniliva. 

n-ipH-*itn ala-I apa- m. imIh- ] rrtwi -ÍTiilir tñnCtfa ¡«myiHíH cláusulas <iiii>liiiníi-tiali- 

\ la ailiilniiicila.h p. :¡'_M. 

V«rl*i. 

Jli7. ti pr(Hiunt*i|lllii( k tit(i i|»i' i--lahh'i*it*i i¡>]'>, .»! r>n i-5 ii'i'tiiiüM t-ii < I lijad". la 
4'ttjii Nlil't<in,ll ilt- i-ión pma a*l l%f*OHitl da-I Entila] o lio iMta iwdMi'ími at*íí*fl 
iM |Htl¡ifñ de h n-a-ui rriili-, -.* Id tritilrá puf r«-i lia/adi. v fV|n-i!ila ln ví:i U^0i 
a I. * tílíMi di- artKi 13 v 1 I ilc !ji \r\ ^ Mía rnn-liltivi' -t uU'Hi-ia del inili va 

i»« fi - t 'iinihn. ili'l ail. II la iV; 1 1^. r>'tjiií«!tn ti<! ijiii' Tin talii* pnpwt^ntfr 
ainn|iíi- invitipii-ii iiurtuAM fnli riilf-. Adi"ná^. lid ^ntniiin ianiícitln, msíiiiíIji 
h taita i|f ili'i-t'ii'iit i'X/n>a d>- ijMm 1 « rii mi tr>riiiiiMi pi»rpftti>i"i*i rtui una 
rtwillli'íilll di*HPi!itl«r,tii, jim ran-a ii'jmvin amia] a! ;i ] •«di'i n I *■ igtii' ailtorive ln 
ii] ii l lura i].- |-i in^lamiíi i Ni i'aoi ililiai'ía : |i. lm>. 

Itífi. Lii ii'-iiliii'ii'iii tpiit -i- Lindfn ji i-stalilr**»* * i-I iiíriitSHHttiH'íit*! cotí aririrlii al nuil 
»r tfJlruítfifil La r.pl'laí ii'Hi ■! ■ una (aulla ihi! 1 itd'nil'CJÓii til ivuíiih'íi viiuis, 
mi i iiii-tilnvi si'iili-ncia di-I iiiilivn, ¡nas n» ¡hhh< lili al jnii in ni inipidi- sil 
n miiii ai-ii'n. 'j'aiiijiniii i rra-ín)):i mi iiura vio m lital irrrjiaratttt' pn i-I enrsó id-I 
lirnci'-ii ni iit¡|iiiiV ipii 1 . "i IVi'vi- el iTi--i>. la l'i>rtr pni'ila w «mu-IT i-iiaitilu m- liaya 
«lii'lad" i*l piiiinuiriatnirnlii Huid. Ka in\ i-c;u-¡i'hi ilc nrriüiiii-K-dad y di- ía unraiilia 
riill-ritíli-titil.-ll ili- lll iliO'flHH ]i)ali1r:.i!:i, |hi;- ]■) ili-jnás m fáTIlWl lii pnlrl ii-a — 
raí at:l><ri/an a jivi-si iiulii- iU- ¡iijiirl n-tpii^iln ilc la api-lurián : p. lili. 
16Í). Las n«.olii<'iuiii's tpn- ilci*laraii la luili-iaf] tU' ¡ictnai-ium^ m> n-vi^irn raráf- 
tcí dt-ritiilivn mi li s Irmiimis di-1 art. 14 d" 'n li-y 4S: ji. 1"i7, 

170. Im* n-sulm-inm-s ipir tiniilaii o ilt-hii^nn rm-iliilas ¡unluitiiria» nu revisti-n el 
iíaf£ei#V ili- ijbsfinilivn» ra ln- li'miiriiiH ili>l a !. 14 la tcy l?i: p. 

171. I-i- i-i-idiifiniii-s ri-i-íililas i-n 1ip-í im*iiii'ii|i-s di- iii-i:liirt-iu'iii sohre produccíún 

tlr la pnii'lni. lio ri-viüh-ii i-l ih ni. t ir rli< si'iit ia ría íinílívii a l*i< faltes ili- ln aiM'lfi* 

rii'm cMiaiiriliiiarin : p. Ilin. 

172. La ri-Mjhii*iiiii por la « nal so riUpiiMi ipi- i-I jHXiííidri proiu-ilii -in unís tntiiiil» 
a t-l'ci'tiia:' la M líiilariiiu pi-diiln pnr i-1 pi-Htn itiiri'IÜoro, tC1)Ífn(In a-la eltetlta ios 
hnnorarít» rijador » ln* di'inás piviiV-iiHiali'- inh-ninn-uti^. uo pBvisii' i-I rann-tiT 
t¡<- *i-iiti-iii'¡ii diMinilivn t'ii Iik líritiinos di-1 nrt. 14 di- ln li'y 4«: p. L'Hi. 

173. Las eesojadoQva t^m Úwlamn la musa de \ium derecho mi istituycji sen- 

ti-iu-ia ili'iinitiva a los vtoatm di-l r**i-m'sn i-^lranrdimirio. Kl In-i-m» alr haberse 
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hivui'iitlfi ui-invin- de «film federal es inMilieieiite !">'" '-'i N^íNÉi 

ilc tiqucl rei-iikiln: p. -'I">. 

174. Ni i» ^eidern-ia delinttivu. ijiie autorice l:i iriMw'm del reein-o extraordi- 
naria, la i\iu- deride M curie;- pnnde i> ÜH Hiífltíinir "¡n vare" rttiindu mi se luí 
i.l'reeidu tu ,in-ihii-j(l(i pnielm ni plenarm : |>. L'ÍMI. 

175. Kl mlni.il i ó lu oittwtl ifii|nilin-i(>ii de htó siituJJ-i *|TH* lu cónyuge per- 
(•íbio emir- aliaieiihi* :i lii-s rciHus ] • i íivi-ii ii-nt de Mil fcitóil L'iiiiiiiH'tJil. no iim-t Huye 
■sellteíieiri ■Iflluitivsi efi ].« t^'rrniiLos del firl. tt de In lrv AS. niilir|iit- M .íiiví.(|«h;ii 
n:_*r;i\irw federóle- : p. 

17li. 1.a- dei-i-iiHte-. refi'rPijte* :i prí-.Vm ni « vi'iit iva y exea • c i hn ii'ill u«i e-iii-ti- 
inyeii, |W*r víii de principio, sciitetiri:- ilrl'iiiilivü :i li.s í'ítk* del rn-iir*- éxtTOOTdi- 
lüiri.i. -¡n ipWf uli-te n 1*11" lu iii\i«-:n ii'ni d>- 1¡i uiirnTUÍa de lu defensa en juii-i" 
ni <■! ;il-'i:;iilti error en l:i iiiterprctarníu de 'o* textos leüíde-: )é. XtO. 

177. K*. ímpmM'deiite t'l reenruo cxlin-irdiii'ino deducido contra la reüolucitín rjoe 
ilri!Ít>>:;i el pedido ttt' " HÍM'Ttttd de) ftnwBsiúV- detenido durante ni) lan»u mayor 
que ■-! itj:iiln ni el mi. lí!«l del Cóiliyo di* Püsi*f»dnii¡--|ilu-. i'ii In Criminal, ron 
pri-ión preventiva firme y ■•xcarcelacinii deliciada. Tul doctrina li:i sido cinin miada 
,mi A j.rl. -:i. inc ;i". del dieic1.,-|cv iNrJI l"l ley HUÍ*-: p. *«l. 

178. Kl iludí d<> pri-ióii preventiva no pnii-l.im.vi' wWitifftPÍll definitiva ¡i los 
ciertos de! ri-Hir-ii extrflWdillttrio. Nn nli«la a i-If>> la iiivneiiei-'-ii d» i'llMwílB) de 
earártcr federal cuya dilUü'iÜiwífili nUTi'.-jii.iidi- al momento de fallar-e el juicio: 
p. IVMi. 

JitjtOtUi'iW'* t-nsh rim i f¡ tt Lt ,*.' itl- n'"ih dt'fÍMttit'ih 

179. I^ii iiiti-rpn'iiii'ión i ( ih> N ^ lrilntii:il«> h.nrii tlr ^iis pro|ún-i M'iilcni'iii-, i-fn»« 

jt) l'rlaliv.i a líl .\¡>li*lni¡i V al ali-:inrr .li- :,-i f"-a jll/.L'íldti t'ti hi rall-JI, Dtí S'in 

cin-t ¡' hf- Mfiií sitslcilli^l la [ii'oi'i'dt'iii'iii ilfl iií-ursu r;ii>i'iliiítiri<> : p. 1'lfi. 

]S0. La iv-o'ur.iiin t\»r iiiU-rprctii íi ih'tiTiiiiiiii «■! ftlcniitíe Ú» ^mhiimm temíéd» 

h tili-rinr dad >'ii lu win-ii rio ,jti><tlfité, i'ti prim ipi". v\ ohutraiiiii-ntd ili'l n'.-ttr>n 

i'\trrini'diitai in. K^la dtii-trina atliiiilc i-xn'pciiín v» rl >ii¡MH'-tn til i|Mi- !o di'ndid» 
.iitnpiüh' ji]i:irl:iiii¡i'hlii (i¡iIiiiiii*!m ili- I» -i-iili-!»'i:i drlíniliva. ilii-hida *-ii el .iiiii'W», 

Id (rp« rniw mu ' I püwftUltríninii-nin ¡ i- a di- 1; pi-nsaruín pedid» pur 

la di'mahitniln i ¡i. IM. 

!81. I.a ¡nh'r|nvtaeíi'ni iiiie \<~ lri1i:in»lis li'treti ile -n- |iro[iias re^dueiniies es, 
Milito |iriih i|iitt. eiiiiteiia lljejia ti In jnri-ilict i.»n ipio aeiienla el «rt. 14 di' lu 
ley 1S; L'4± 

Tritmiinl Superior. 

182. V.- ¡inpfíK^lenU' el reeir-u i-strnordililirio áétjuriílfi «onírn la Reiitcníía del 
Siipi'i'inr Tribtllinl de JuHÍieia i|i> ln l'ruviiii-ii; de fVinlului. mediiuite la eiml se 
di"-i >iiüia el reeiir-n de n*vi>ÍMiK pues m> rcvisti-, en el wi-u, e! i-nráfler de Mipenor 
tiáliuna' de pnnirieia a $0 se lelien- e! ai'l. 14 di' la ley 4*: p. ÜH. 

183. ^.jfgmvfo* leleriiliK al l'nlln de prin.eni in^laueia. enale-i-iiiera sean Ijin 
deluitit.-i;^ ipie -i- le atiiliiiynii. im si.slt-nlfi.i i-I i*eiiu>,ri exlranrrlinanii oontr» d 
prnlimiriaiiiiriilii di-I Iriliimal de aleada : p. 14."t. 

184. Iji Siipieina Curie i|i« la t'rov.ineia il*- ÜiientK Aire-, euiiiiilu interviene en 
lits nutiii* pur v ía di'l ier»r-ii de .irieoil^títUeíonnlidad loeul y tu deseMiiini, lio 
reviste el i-iicáeler lie sujii-riiT trihnnal dt*Ja eau-ii. en lus tértnitvos del iirt. 14 
.le la ley 4«: p. :tMÜ. 
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Requisitos formales. 

Introducción de la cuestión federal. 

Opf.rtiinúliitl. 

ISü. Si la h''iitfiu-¡;i apidada cnii-tiliT;i y it-ucIvc Im rctstiúii ciiitslitiiriimiil, biw* 

«M» WHW xlimudiiian s imlili-rt nti» f:i l'uniui y i>|H»rt unidad di- >u plaatt'ii- 

i n la i-atis.i : |>. :¡U. 

18(i. 1.a ;.ilitii- i<í|i i\p tus pri'li'tiMiiü. ili' Iris .mrli's evr'iit nulidad previsible ,pi.' 
iniptitm i l upoi-liin.» |ila)i!i"iiuii'iit,i < r«- lu- n^ravin- rnii-litiiia.nalrs a f|iii- pudiera 
liülii'r Intuir. T;it upmlmiidad pin- prhl*-i [j I« limin'ru ifite id pmrnlimii-nln 
lilitult' y ■■] n-pivl¡vn jilaUtfHLirti'iito, i¡in- im mjuii-r* 1 tVirnnilus siirniiniMilales, drliv 
liai i v- ■ iln- ttijiiji i'a i)Ut- 'iis jiinf < t*- la musa pin dan «.iiisidi-rur y n-sulvi-r la 
r¡n-ta,n n-ili rrtl ^jin- i n .1 .jiimin halle i»v, I ¡a nula ; h, |Mi. 

HriioIiiclSii «obre U oportunidad del plsilteitnlíHt*. 

187. V.. iin»iiaii[|ii ni ta ipir.ja i-iipiiL'iiarii'.n tfo ut-liitriiriedml, lii derlaradii p.ir el 
Inlimml »li* la i'ftttjyi McWmi < I*-' planli nmieiil<i i'StcittjinrálMU las cut'-lioiii-i 
taferafei i- Ti-vi-aMe puf la Cu),-: |>. 111. 

Plar.teamltutú en el enritg do inlerFOílílú» drl «rumo ritfaorditiario, 

IS8. Si. en i-I ia-ii, di-de el t-s.-r : t<. de demolida era prevr-ilde el ..mllielc. mire 
h'.v.s HHMitt|aíís y |»iiivjiifiu!' ri^HÍtfl larde, el plaii'eainieiif.. de la respe.-) iva 

HMStii'li IVderal I alf.'al.., nWUQ» vi liibijial de ]a e:ni-¡. la lmv f isidei a.j.i 

y |i-i¡clt» i \ ul.i .i.-l IWtnr í'uil.s ,hiaii /avala Hi drí^e/. i : |i. SO. 

I8í(. KS íitiprueedi nt,' el rrr-u - -i« i-Miii.inliii. rid -j, Imllietld ¡rivuraili. al r<"ti- 

t"'-tar la deutmtdu la v1gOM#l de n.iivt'iiins -«míales y rjlW la ilegalidad de la ilítetf 

-a il-liía ser !(•>:•?;, nulrt -nt urnú n«r .1 Departí ntn LWimial del Trn- 

lia.i'i, ;tl»ntcVi la pertinente eimstir.n fiiltórril erando la Cámara de Apela- 

''- i** 1 l' 1 t'tvj, C. i'-iitl y EéIM de h riuilail il<> Corr»'»tty m \ixmmw\6 

Mtitve la lejlitiimilínl del iit(ivitii)i"il((i «le 1'tMT/Ji^ -n t-anii-iiT nJiikiilaí. y la itu*om- 
pttUtti-i» <h-| l'uil. r Kjivutiv,, imivMnl ]>»m itivlann- sil \\mU\t\ (\-tít¿ ilH Ihivtm 
Car 1 .. Juan SSav. líi KiNÍrít:lli'¡tl : |i. II. 

lfO, La iinhíi ti l* fiili.lr¡r.íiilail es iíSti*ni|wréiMtn fiwttih», [ihw a la r-mm-nltmiHii 
siil^lainial ili> ltni.iaan-M .is cutir };:* sfiiti-m-iju i|v .mmIius inslaticia-, rl rccii- 
nvtit.- «itnitc el |ilaii1i.iiru¡i'iil»i ,U- nifdHh ¡inli- .1 triltuiial <li' hI/jiiIíi. Kl si-ntiili. 
ili- iliihí) ilnHriliii toébhfn i'Mí'li-ivi. a injiu-llos ^¡mm íiiiiW riMilni-iuiies 

i-inanaa <l' \tn misan. Irilmnal: ji. US. 

131. I\ .-\tí-tii|...r¡ítu-a la lai-h:. r ji- tirliitmt ¡iifaid i-iuimlt., im IuiIIhiw 
¡titWni..il(i la ri-iiliiriún m-laiiiloi'in itírta.la ¡mr ]¡i Cámara ili' un i-riti'rm siiUs- 
mniflrünii'itti' similar, ile^lc rl |innin <Ic vista ,j. i rmíumut^ al «sprna^ en m 

prhpierp áwisí% iU|i»'l ru< planti-ú ilu.],., tiiHfú QtM>riiniiih<| •!<• dniiirir lu 

arlaraluriii : jjl 

192. Kh iKiiihi.riirntc rl rt-nirsi. i-xtrimnlina- iu i-iminlc, lialiiiln i-ucntn i|iic nnn- 
«iili'ri Htnlias sciilcnriiis ns|M'Hii al i-Ii-aifril.. pri.hat.il iu i¡n<> taUr riiiii|»uliir «imihi 
pauta para f*tahl«*r la ih.jfiinii/a.i.'m por flüfe i-nH'rsíi-rilí', 4'l WCltrWiltB ?M» 
plaiih ii la Miesií/jli iU< nrliilrtiHi iltid en vi va rita •)<• (.xprvsi.'.n .!<• ni£r«vios, sin» 
i » t i ili> iiih ■■ f M ,sint.h ili l rc iirsii ■ xtranriliiinriii, Imito más .s¡ d pronuticia mienta 
UjwtatUi r.-iliijii s|jlislan> íalira'iilr r| iii.mt.. frjnrló Én pnmrrn iiislaiicia : p. TO"J. 
103. Kl ivi-nrsu i-,v.lnmrrÍ¡Hiii ii> h»müt» Wt la ilt.i t rinn ili- la «rltitrarii'ilai] y i'H 

a ;nivii.s ili- ..nl-ii , I.tm-miiul m. pn. cuando !.. ilcilmv r»w|H'rtn ili> k 

-iiiti'iniíi il. l tuitiva í|UC IHOgíi los arL'iiinri-lu. ilr la (i&cw/ífl («nfimiIl(Ja ilv pri- 

mern ii(s*aiiria. un impiií:ju ila )»pt»rtlinti»tt*«tv nu talis 1 hutenta)*: p. 1-lti. 

194 - E I" ,r, « r.-tl.-,\i.-.Ti tardía el «pavi.» mudado m i» ñidauión dü] «rt. 17 
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de la iVn>tiliní»ii Naeionnl eiuitul». íslaátd ser previsible r! H«iifiiw¡i*"itn 

de lu imnpeiHm-mn alegaba jHir el r'ism. wSVi m planteó ta H «WW*» 

rfe inteipu-íeiiÍTi del reeiirsn v7ílr¡nir«ltii¡uin ; ji. Jn% 

195. pnu-edetieh del nviirm exlraunliiui i" exige td upinluim ¿iJirnteniiuVíilo 

til- l:i- i-lliMif I»'* 4)111- H' intenta --omeli-r -I df'eísilítí I" *»pret|m ; 1» 

pii.;n<sh iiiii l:nil1 i .!■• el fu* f.iMa para el H'i Utmt :>'i-.n-... prudente 

emietUsion n UI'ieH flWtf t» eireiiiislnin-iit tli' ipie lu piiim-ra CÍajia dtd pífcWr 

.iimÍHtt Iiíivü mi-iaiieiadn ilute uutnridnd HiÜiíi«Mhllíle»3 p. 1!M. 

196. li'-llh:. e\tetiipi>l'¡ltli'a ia rtleMÍiiIl ll'ltt-ml planteada al interponerse <! n- 
rtirwi i'Mnitiriiiminii rtiuíru Id ~i*iit<-¡n4n <M nihinial .!.■ alzada i Hiiiiiln. lutlñend ' 

é-1l> COlilInillul» el falJli. llielia rnr-liiin lh> planten eu ti|mrt lllliilail «Ifl pm- 

ntWeianiieutu del ¡iiti-rinr que admitió la d.-valnnzjii'H'n í\i) ln immedu. ¡il fifaf 

i l i., mili-iiitimihirt». pedida p"f la ael. ra en t;i •»|mii-I iiii.<I:iiI de aV.'ar eü 

lti ean-a : p. "JO). 

l/.lnf. iiiniHMl.i. 

137. Aun riiiiml» la i iu-tiiiu federal \r.\yi\ ral. n¡,.>i-lmmn;!Mti* planteada al enli 
h'-líir l;i d and*, e'h del*, -er m..ntem<!n anU el tr.limial de al/.ada : ,.. 'M'l 

Iitt:rp<» letón del recurso, 

108. Su |iim- de él :ri»i>n iexlrsiiirdinaHii interpue-ün direiiiniiriite ante h 
Crie: |>. 1711. 

VA nviii'n i'tlrimiiliiiir 'ci ileli» interpon r-¡e iinli> el superior trilmnal de l¡i 

«■ansa, cpie «w «pii I* |>r<twunw«rse al re^.i-em. Kilo n euand'i. habien- 

d«.se de* —limad ):■ alzada '¡i |M<# «le.li:. ¡d:i por i<'^»i-i/»i i [a aprlnemu. 

dietin n-i'iu'sii se ¡niel |>¡i-n pti la Cuinttrü y un r»Hti< i'l -I tu / di- prititent iiistaii'-ía 
ijil di i-I rii-n t K'vi-le i*! ftirárt'-" | ir¡ nnTum utr tudieudu: p. lílft. 

200. Kl p!;i/<> d*>l ¿fl, *Jt^ Iíi liíj' r,,t no - ' •iilernimpe p<ir ta Íiiler t nis¡i-ióii de 

nTiir-iis d^-larado- iutpn le|ítP* «-*mi -um-. ni el tu I de fvi^iún: 

p. !Í . 

'JiV i- -so!;-! ;:Vi ñ> ! üiipt'i'i r ' : :lr.;iui! iY f« wttím «) <■ <l''ii¡ ('! rt'i-i.r-i» fítl»t 

or l : -¡i:i-' ¡"ir flíjilíer e!u di'duoidp tiinn de d : i iniiin. en ¡ü.-íifeft-eptilde mh&é* 
pul Iji Curtí': p. I»'i. 

202. VA rwursii i^tínordtttrtrifi dMiuMn ""ü aii1i'*i"riil!iil ti hi -.«'titi'iii-¡¡i ilefi- 
iiiii.h i-.-; im|mi:j1mi ii : |i. 1J >. 

203. Kl trrmiiMi paRl deduei:- t-l ti''ttr-n '•\li¡it>r<linítr.'u n.i m- »u»*pcnd« ni «* 
¡ntcTntKipe por l:i iiiter;H»ieÍQii de ntrtiH réiünaw nhie. < I ttíimim! ilf la t-au^n. 
ipii' éVte ili'i'lari' l'orntnlílHHttfl itnproreileiitrs. Klln es a>í desde (pie el término en 
nii'stíi'iri revi-te eiiríietiT de liltat y perentorio : p. *J1-V 

201. Li re*idiieHÍli del superior trilninaL de la <jiii-h <pie iIi iií*lm et recurso extni- 
oidiiuiriit por IwbéWfiíu dedurido fuera de Irruinin. es irrevisaltli- pnr la Corte. 

Itit-lia dtietrinti. si bii-n minute excfp ii'in pina lus sepiiestn^ de nianifiesto errnr 
íriral o ile cómputo ilel ptiiMi, mi aulorixa ji n'i'on^idrmr ln iiilt'rpn'tiición ut-or- 
dmla n ln- leyes proei'sulfs en ln iitinenle a la ftmiiu <k prai-tiiarse íjm notifi- 
nieicnes: p, 'Jló, 

Forma. 

205. Kl plantea nkientn de la euestiiín Tederal, furunihido eou ntitertoridad n la 
wnleneiat ur> eimiporla ílllerpi»sifiiíii vi'iliilit del rernrso extraordinario; p. 129. 
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206. Kl recurso extraordinario iiiliT|itit j stti mi subsidio con re-pecto ni de inurdi- 
cam'Lidnd i le ley. is mélica/.: p, 

207. Ks iiiijit-nt'i'ilfiiii- c] iivnrso extraordinario ruando ge lo condiciona til resul- 
tado' de lo- recurso-, de ih'lrinitnríji y nulidad: ]i. 2<Hi. 

20B, K* ¡injirin edenle «4 rvetirso pxlruordituirin interpuesto p'*r mililares mu- 
difluidos ]nir f ri Im iijilcst wi-1 ren-e» por delitos cometidas pJl netos ifc servicio, 
-i rio e )n iriiilíi cu h poma exigida por i'l HVt. tñ d* I* tój? y- I-'. 
209. L-i VJiigenrtn légáJ de fundar el recurso evtnmidinai »*, mi 1"- Wiliint» del 
art, l.'i i]i> lii ley 1*. y la jmi-jumli'tniji de !.i l'orti', no se suti-lnce iim la mera 

l'IHllii iíli-iiin til' til- : |s5llMll:¡s constitucionales J Icynli-.* i|lle m» f»l!1l1!lH desconocidas 

fn>" l,i resitencia, ni l*»¡tt una MiM'iiiln relación de ln cansa: p. 7J, 

¿10. 1.a mera íitciíaeiój] dt< arltiliancdad, sin denlo- liarse -n pertrin ncia ni ca»o. 

(instituye rnildaint uin eficaz del recurso i-\tnMHilíli:irni en los términos del 

í.rl. 15 «le la ley (*í¡ |i> 7'J. 

211. Tiint l;i ¡tttwnlenriri del rifiir-n rxln lina rio najuiere ipn- -r lo fundí' 

■•h oportunidad ■]<• su deducción, ci m indii-ar-iói -n-líi di' Iti ciic-Hón federal 

dclmíída, t» cuitiii-iariiíii dt> lo- Lrlms de 1:i i.m-n \ I» relación existente entre 
esto- V ai|ltólla. *I';d l-.\¡tíl-]ll-.t¡| Irsral llu se . nlisl'jtce mil i-HUIh IMi -£l'llrricí|H, 
ii<> referidas ciiiicivi ¡miente :i lo- licho- de l.i eiin-n: p. TI. 

212. Ni» procede el renn-o extraordinario cuando d i-rrilo en <|in- >e lo interpuso 

ra reí e de la- (>St ivlli ílis formales -esa lias [M ira -U ¡n «n-t-rN-iii ta, en (w léimimis 

del 8ft, la ley l s . I"d.i vez i|He mili re tü eiitUieiueión einieretii de I"* lieehos 

de \t\ eaiisíi y l,i ní^efifta m (í«íwii «on 1» enesiión lederjil plaitteflda (Vuüi 

ile ln-> Iii(cltnt"i Luí» María I l f i BiJírpciToy Cirios .lumi Zmnl;i Ifodrí^uez) : ji, 7J. 

213. I*a mcrn :iIh^;m¡óii .)• ~er falso I'* (iriniiildo el ful lo apt'ludo, re-peelti t\v 
lü fnrilifl i*n ifiie si' ]i¡;i !;i v:iln::i'ión lis.-;i¡ en la l'roimeu ilo ('iirilidin, lio 
eon-liftivi' l uniliuiieliio i ]ie:iz del rreiir-o f-Mritordiruivin : p. I'tt. 

211. 1.a :ile_ r ;it-ión gcnérii-ii de :irHitttit iediid. >in demos! mr-e -u pert iiieneia en 

el eüso, no i oiotíluye Iiiiii]] uiaeióii et'icií di' la npplflrhíii e\tm,.rdiiHiria, en 

lo- término- ih-l ¡ir(. 1-í de la ley 4h: p. Iftd. 

21f). ÉSmdiaiiieíitmii'in iiulúti a del le-iir-n r\t ra ordinario e> ri'ipiMhi iji»" 

ilerivii del jirl. 1"> di' la ley -l\ mu la ¡iiti'Liu ¡a i|iie !«■ nenJimf la jUKfcpnt- 

di'iii-ra di* Iti Górtc Su |i rema, y reimiere la iudieaeióii |i rerisa de la eiiesliói] t'vderal 
deliatida, la i-iniMeiaeión de I"- lundui" de ln einivi y la relae.ión e\isteiHe enlre 
fydm y ii(jin'll:i. Tal pxigeneín leL'al tío fep ati-t'ai-e culi eiiuneuii ioiH's e^nériwis 
i'elerida- a i[tie el fallo -e lwi*si suhir la lio vaiidt'Z de iiornuis IVdcniles -dif-retit- 
li \ U.271» 13, ley 12.!tll y deen-lo 2Sifi01 !7 p» :t!4. 

Resolacióu. 

Lioüttíi del pronunciamiento. 

216. L'i- eunsiileraeioiK-. del trillo ajielndo aren-a de la iitmmpnlitiilidad entre la 

trru ihición *17H ti"» del Ci>n»witi Sn|n-r¡iir de la Üníversidad d<> Buenos Aires 
v los urt^. -- v de la I *nn-l¡tiie¡Ó!i Naeiniiid, rio kiidiietido sido unitivu ili- 
roneretíi ¡niiniirnaiifiJt, son in-ii-ecptíldes de proiiiiiicitiuiii>iito iilirnno j*or la. 
Unirte ¡ p. OS». 

217. Kl iironaiieiinnieiito de la Corte, caando loiioce por la vía del rectítw» extra- 
ordinario. eMii limilado n los auraviiis ex ]■ residí * m el escrito en «i* dedujo 
la npelaeiiiii : ]". 

218. Kl protnincianiieiito de la Corte Sii|iiviiui se halla limitado :t \ it * airravioM 
es [impíos en vi recurro exiriiordimirio, con exclusión de nipióllos qin? se hace 
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nlYretuin ]>nr nHTa rrtiiUii'm a li> exprrsiidu i-nn imtiTioi iilml 1 11 la cimsii : p. 135. 

219. KL pmmirhiniiiiiiilti d« 1« (Nirt>, mando mimn- pnr vín dil mnrso cxtiíi- 
nrdinnriii, itól» Bjuiliirsc u l»« «graríon rspivyndiis ifi til escütb en qite se ctedoju 

l:i ¡i|H'lllrión : p. i!Hi. 

220. li¡>. cHt'-dún iiüm'iilr ;i ]; i-tini <l ■ la imti I ii-nriiiii ili.|iiti-.la |mr (fl att, 13 

il<> Ifi lev U, - j:Hi, mi ^hidli nilii m il PSi-rito di' int^Mwiriiíii d**fc rwurwi cxtm- 
ortlitutri". e. iiji-nn ;i Iti dimisión di- Iti Cnrlr: p. -■">. 

Revocación de la sentencia apelada. 

221. 1,¡i nunli¡«-¡ú]i ili-l iriUuial ilv alziulii ipn< rcsnltii vji.lnttirin di* hi cuiunlin 

d<> hi «Viciis» i'ii juii-ii-, i*» i'iiMiit»! |i> "-i l¡i (Iwi-íi'm úp un MWiinfri 

>Ír Hpplltejoil, ¿Pite iwfn-ndn J«!ir¡t t|iic -¡ii uní. IrániiU'. h Habí ititciviiiii'iitr 
ilit-tc prutiimiiiiiiiifiilcK ¡i. 117. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera instatiofo. 
Generalidades. 

¡U El ui't, lili, »p. -T, del ili'tn'tti-lcv 1 2 Vi ■•>. ijii'- í'^tiiliU'n- <4 rn-iir-n m-diuami 
litlt*' l:> Otirlo ciiiitiíi liis sciití'tti'UK dH'mitivu» dii-lnduu po* l«tS (Yotiaras SiH-iii- 
nnti-s de Ajit'ltiridtirs. i'ii lii. i*!ii]-¡is snsciltni:i. (■utri' wm |»ri>viiii'iu y los vihmihi» 

ñV (tira, f |ii<* w tinllut trámiH'. iw.iltü ti]ilii>ti)ilí> n>«pi-<-Ln Uis ¡airnis 

iiiii'iiulns vi ni fititfriiiriilüil a lt) pr<u-lninti dt»l tíhllit?rí»o Pruvísíonul de ln Nm-hin, 
ttü Ifi lm _'7 ili- abrtl di! I""it¡. i-nyn nrt. 1 ri -tjihliH-,iií h vip in-iii «l«v I" r<m«dil-u«'iúíi 
Nimuna! d« K*>:i: |i. HM». 

2. Lti i*;iu-n iii¡n:id¡i «mi piifloríoi iijmi ni J7 <|r jibril o> iH.Vi, IVcna dr.ilr 1(1 
din] fnrri's|minji< dt-i-liirnr iiisnb.i'-li'iih'* bis nrts. f>."> y 1Í4, íllf. 7°. np. vK ilf 
l.i Ivv i:i.!»!líS, h>. íii>ii-.<'i i |»tiltlr ih'l ivi'nr-.i> unlmniiu <!■• ;i ^cIju-Íiiii, en l«-iu«*rji in>t¡ni- 
riü, (in-vislo jmr v\ nrl. Wi. np. -i", tli'l ili-rn-ln-li-y YJHTt "tH: p. 

3. I'piit'i'iii- <■! ii-rtirsK ni <ti mi iiii i|i' npi'ljii'itii! jhiirn ñute In Coítc Su jiri'iiifi, ih> 
<>lj*t;mti> linhriS4> iriicimlih h i:misíi ««intni iiii;i prnvinriu iujiihIei y» se Imliñi rvnMi- 
liioctido In 4'iinMiliiriiíii NiiciiJiiul ■]«- lH.~>;i si; mjjUii'imIusi' tnimiUnlu ítili'irniiiu'iil* 1 
fl jiiiriii .sin ipir meilhni nltsi nm iiíti nlirniri. iIi>Ih>m cv.itnr>n> los tnistonurt y ¡mt- 

.ÍuÍpmw propios lio niin d«ria¡t*«i q\ lifáyq l¡ . t-feUw d>- t*au«i9 y» radiifttdas r M,r 

«IviMíinilii y iiijili'-lin-ión v íiicIiimi Itilltiiln. pur vi Inlnniiil iipi'lrnli». KTIo es nxi 
I , iit" in:'i. i-iiiiiiflii. in ImhIh m-o, ra/^iin'.. di' j ii: tina y i-i|iiuliit| nuitlia t-ti a niliuitir 
ítt bitpn'enciííll d«l Tr.lnunil bu un ¡imihIh (•« i>l i|iu', IniiUi Inijo i>l n'^inieii de 
In CtHlfitilKi'inn r!i- t^':i n nm Uitjn « I ilc In It-y l'i.!l!)M, ]i* !mliji>r:i i-nn^pniiiliilii 
afinar* wi rn <'.ii'rf.i<*m di- In jiirixritt'i'i/ni nn^iinnn n n))i'lmla I V«t« ili* !*<«■- 
tnr. s Marco (Vnrvlío rtíí«día y Lni- GíiHim Cafiiml): p. ími. 

BenUacia definitiva. 

1. Mu *'E *jim» i|i>] ri'i'iir.o nriliniiriu <!<■ ii|n>lin'iiín l¡t illviM'iH'ióii >h' .*ravaiiM« 
ir: r|>in iililr no rvciiho In rxÍ£i'iK>ín <li> cjiif tnilr ili> .cntcilcin i|in> p<niKii lili 
ni jiitrió o impiihi mi iinitiniiJiiión. pHvninlti ni inte nnuthi dé lim mcrlUis li'^nlm 
partí Iti tnti ln d*- mu ch?recfap: p. 17(1. 

Hrxnl iifUntiK <ift I morra. 

6, Nm n*visti>ii nirái-PT di'l'initivn, n Ins ci'tTtos dH n-ciirsit (irdinuno de apda- 
ritin. las si'ivti'ni-ias <pn> revocan <>] tallo dr prinifm iinUnria ipic hixo lupnr a la 
ilHViiNii lio |ir<*KiTÍpi a m>i y i|is|K>ni'ii In ilrvuliiriiin di* h>s mitos piara que m* mtuel- 
vnn las mstnutrs cuistionf» |iliuitt'ndjis : p, ÍH(, 



ÜS HECfTlSO OltlUVARtO DK AI'KLArio.Y 

Juicios en que ta Nación es parte. 

6. liiiomimlo por I» Aduana <|iti> I» dniiumitidn w> 
decMti de moratoria 1;i:í!i/ií:s, n-.pn.in n ln .ínula ipn- 

promninniiiintln ijttti dnmlimá It Hilad y tiivn « ^.(IJ. Il-i por insistida ,1.1 

«PWtiin **ém tó !*MWÍrÍ* & "nimiN dis lÉti.l,.". u bt l'im-s <!••] m-ur rdk 

WU*o mV api.Inriiíti tern-m in-limna, pi:.- ,.J mH atti iti! Jas eos*»* ítii airan/? 

al alterno ¡vewHa pnr id «n. SI, f»<.. i¡\ «p. a i. d<-l áMMtAtftt l :!*">/">" (motil- 

I n rido pin- la ley líl27f): p. 2í>. 

7. Cru itfw^ka I» di-pm,h. |>ur « i art. 2*. íite 6% np, ni. <tid dn-mo-lrv I2s.-» *i>, 

WlldÍfít*do |Mir ln ley 1.1.271. íí iivursu oclintino i| L . api'luriiVii es im/m-nii-iiti- 
** i? I"" »lítw i|i I i tu mi'-! ¡tinado i'iilin,,, tiVliiím.' i-M-i-iif hl 

-miia di- m.*ii Uino.imn, Kti l;ts demandas jw-p njimóri d<> imi'Vn nlip>.ili>r di-lu- 
rrniipntajw- Ití M'Hnnmdo ni fefiiw y un «iMlíttü drv.'j.yadas dafttflfp id 1 i-!iit»nii>o 
iM jili'il-i: |k 17!(, 

8. Es piOi-rdilitt- •■' iv,iti> dinaiin i| t . .i|. ( .¡;., í,mi l.-rviTa lii-taricia MWildfl 

i'l i-iíIi.ÍiiMm di- l* h^tumtfm PMÍhIwíIíWí a .-an:ii de la Nurióo ni urtinl 

***** iJ «'«' M**n*-. si||Wl1i *'l limite l'ijaito por il art. 21. im>. ti 1 , H p. ¡u, lítl 

ñmtfitii'lfy 1^ s "> SÍ. i litu-aij,, |,u- 1-1 ¡ni. I tic la '.y I.Y27] : j.. ]7!l. 

D. I'íir,. la (míirdi'W'iji del n-riir^i iirdilmrii. «J*. apelaron «ti tiT-ria m-latinu 

ni las ttm.-íis por desaloj til Nfn ii'n i- ,.¡rrt •. di lio «tttH'pirhtmc el immia 

ifel Jrticío disputad lili ti'-nm *'*p'*lo di> h lijan ón ijrl nuevo ulipuler 

y (ln tus ciHttrl» d?Vl>l]£nda!< i'll id tnitl^IItVO ilt>¡ plt»it*l! Ii. 1M1. 

10. El valor disjiiHíídi) i'ii fiíli tiWmn, u ]t<* ptéiíki* tíé ln imwi'dwsf'tji ,1.1 

ivriir-. nidiiiarii. di- a|n-!arii<n ni i.titih in^ariiMn. - n las W$$m ''» «I 11 "' l ¡ 1 Stacíáí» 

i)in"< f;i ii indiri'i'ln lili» >»*a |i.ii!f. is la lantidtid i'ti tfSUf Sí* (ifr'ÍMidi» !a iiiodifi- 

i-ai iiiri i|i> la KHt!t»m% a)i<-lail:i y i I ritoslo n'rlaiiiíuii. ni | J( i|i-i, m iid:i : «. lnf, 

11. si i>] ewafMi ..filmnrii. di« rítit'Mó» rtí¡ ^ük^ i-n maulo ni rundo d<d a-u» 
tfh laii.iniiri i-al M > ii-oitIh t]A iar»o !|t» \u~ m-.r¡i-: i. ]*Í, 

12. Ef- (.nir.-ilt-iHi. i-I n.,.nr,., DriÜruiriii iti- h | ndtiinón i-n liwm in-lain ia i-uamlo 
H Miri.jiiiito tU> lus lii-ri-inii io- ri-iiholn-, a i-iir*. -I • la Na. ión n, «, r ^ ^ 

"'"i" di* HM wwjíaw» «tl^Wi td líuiití- li.j.iiín fjfcOf t-| ; jrt. 21. im-, ti', ají, al. 

•tnl iWit<to-Ji»y t238rJM¡ inmlitiiitilo (mr la Ji»y I.V_'71: o. 1M. 

13. r„n rirri L'lo a üi .li^nu^l tos art-. 22 i|ts l« li-y 1.1.201 y 21. i,u: li' f n& » i. 

.Ir-I ili i-n to-lMv iiKidiliindo fior lu Wy 1.VJ71," ,.ñ.n-t|r d rmítirsti onliiuirai 

di- j.|(ffiridiiti tinti. ln i'nrtv Sti|it«nM *ñ I"-* ¿niriita di' t^iFt^^n ni i|iti> [«tritc 
un nr^tnÍHllt» ili'M i'üttfilizailo di- la N'tiriiín ni i-| i fi-o, Vm'iinirnlns |VI roJtfV'ros 

K:-ia'i- y t-xi-nli' dr UU uiillóli dr |r-n> 'a ilifi-ri in-ít ¿tt! Iti .oiitlniti ,J|.| f í( |!o 

y ln- |> cli'rKÍoni.K t |i' ]:•« |nirli"-; ji. 2ns. 

14. |& WtipwwBdiwii* i l rmwmo in dina rio »> ftpdflítflM ¡mri¡ anti- !a l'orli- Sm- 
|nvn,a. ni i'l ~ii|Hir-to .f*- tinirmitih'iiiii MilijHiva impmpill de aociono, <j ruii-tiim 
.li- la- ili'itiamla- indu idnal^ Htiiilixii .1 límili» I il"' Ut$n I.INNMKHI: p. "¿Vi. 

15. Ton Rffm^a '< I» dUpiu-Mo ni i-! arl. 24, iin% ti\ H \>. al. di'l iln-ii-lol.-v 
I2n"i,','»s, iiioilit'innl.» por ln |iy 1Ó.27I. | t nn.iji- H utim-si. ordinario ilr aprlarión 

ni H'1-iT.in iiiMtiiii-ia i-liando, n jiiii-in di' r\|.ropÍar.tóii ni (|ni> la S'm-iÓn is 

\,u¡U: vxeeéf th «II iridlÓn lie |.i ...s ln f |ir,.ri'i«-i,i mtr*> la cM^RÍMI v ln- ,m-lvu- 
sÍoiicü di' lu Hctora y dniiamlnilii ¡ y, Mi~. 

Cansas crimlnalen. 

18. Ui sculpiiria Ac \» ránuiui Saetoiml de ApC&^jwu etl ln Kidnal y Gontén- 
d«Hwdiiiiii¡.trniivn > di-fstiniatorin ili-l mmtm dwltteidb emfva ■■! Amvio ijih- 

dispilw. fa rxoncran.'.n ■ !■■! !i|..-.'uiit,. T i- i„su piildf ili'l n-nir-,., ..rdiniiho do 

' tundndo ni i-l ait. ^4, iur. dn" di-, n-t. -I. y ÍSSü/S^ pm n<|iiéllii 
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i, i t „¡Hirtti mi tunnimrmtiii.-iitH nfowtoin ilii-tmlu m «m» fHMidi V V2 '- 

17. C..n íntflite » 1" áspate «Ü ci art. 24. im*. «*, u|i. 1»), <M .li"r.'t»-lcy 

12S.i/;iS. (iHM?wte d n-i-nr nliiirirm ili- h , Miióu Jinti- l¡i ÍWt»' Siipn-imi «n 

miwtts Mibn> .■Mr:t«li--i.'m <lr i'tíwimí^ rprfaint^w por ytni^ •-xirinijí-ms: p. 21!). 



Ver: Sllp#ttíí«íl#H!|PBii, H. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO . 

Vrr: .Ptrwlifriúii ¡ü ^uíii(í*t'eir«n) 3t. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: l'i n-lil uHt'm NtH'i'Hiitl, M. 

REIVINDICACION 

Vi-i-: HtTiti^i pximordiiinno, l 

REMISION DE AUTOS. 

Vrr: IVr -i"!! iU< íiHíiih-ííi, 2. 



Vrr: R*wtrt*o «etrminltiiiiim. frfi. 
RENUNCIA. 

Ver: Kn-ui* rurj-iínisi ri«i, 1. 

REPETICION. 

Vrr: Iíivlikmi i- vi rnimliluirm. 2. 

REPETICION DE IMPUESTOS. 

Ver: .lnrisilierí<m y hiiii|iHi'hi-íh ( 27; lÍ4iii!>.» rxtnmriliiinrio, I I. VW. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Vrr: Kmirsu estl nu.nl iiiiiri... 2. 2»l, 12-\ H¡7. 21t¡. 



Vrr: Altáis iiiliinni'tnitiviw, l. 
RETROACTIVIDAD ('). 

1 Ln imlimri.'m <!«■ Im leyw (te nnl M*9 «0 ""' 1 ' ri ' I-hjh íoin-s urlumiis, 

«wri.nuidiis .■ H.>t*-iu.riiljHl « I» Imlm •!■■ I« ü<'*. '»> «Otnp««fc vulni-nirjiiii 

«fe mt&s» a*|UÍrido% sicmiMi- HfiwlInH n-í I» «li^KtnKH» y "o haya maulo 



ti) 



Ver lamliirn: Htrurju c*tr«nrditi«riu. =10, «», 



■LIO SKXTEA'l'l A HKlLAKATlVA 

M>iiti-ni i:i lirtiníliva rn la i-misii. Tul ociirn- cotí iíJ pmutiiu-iiiiiiieiil» por i'l t'intl w 
dwljtru ipie, puní ta solución <lcl pinto, im mn tiplii-titilo los nris. 3 y A d«'l 
derretí i-!ey 2l*l'/57 — vírenles ¡il pmiiioverM la ilriiumilu- ^ino el «rt. 10 de 
I» ley 10.7.* tn. ijiu- i'xclnvf Ui Ipgítitnin'íóti (TwaoMtUi n l»s »iilmi<|iiilin<tt : p. 132. 

Ver: .liirisilívfiiiii y mmprli-mm. L J H. 

8 

SALARIO. 

Ver: r<m~l¡liii-iiiii N;ivi»itiit. 1!>. 22, 

8ALABI0 MINIMO 

Ver: ftftetiiva i-xiniurrlintri", 10, 

SANCIONES DISCIPLINABIAS. 

Ver; SiijM'riiitriidi'iiriji, 7, 9, 1». 

SEGUNDA INSTANCIA. 

Ver: líi'fiir-u extnmriliiinri", l^t, 7*. !»."<, 1911. 

SENTENCIA ('). 

Principios generales. 

1. I."- jut'ri's iim i-i ¡i n nlji^uln- ji i~ti)i^Li|rr ir Indas )jis i|i-tViL>>.ji> y pniflui* iiivo- 
r»da* fmr Ins partes, siri" .-óln ti'pirllfi^ i-iuiileeente> jmrn hi dreisiú» ile] litigo : 
p. 3iH. 

4 

Ejecución. 

2. Ijfl Bqjifl del mi. 7 «ir l« ley *l!>r>li, aégjütil i-nal lus |inu «■.iiirnn litns cnmlc- 

iiiitonii* contra I» NjM-ii'in lieiien nmícier (Ñeramente declarativo, im impide que .se 
intime tt J'íjjit* plazo .ijirii l.t e.'enirión ili nuil seiiteneia firme de ili-snlojo d<* mi 
inmuehle ocupado ¡Mir rl Kstndo. 1.a prolong teuSii "sitie iüe" de esa oetiptiriiin seria 
una suerte ilc i-xpropinriiín sin ¡ihIciimiÍ/jh iún o. viiuiiUi »it>m>», una violación al 
ejen-icio del dererhn de propiedad: p. 291. 

SENTENCIA ARBITRARIA 

Ver: i Vn-litnrióti NiH-iiiii¡.l, 1H; líenir»» de «pH'.ja, I; Kiciirso ext nmnliiiiirio, 
13, I4 t 49, í% 112, 11.'!. 114, 113. 110. 117, 118, 119,122, 1^*. 129, 130,131, 132, 
133, m é 135. 136, 137,139, IW, 141. 143, 16®, 1«5, 160. 390, 19Í, 192, 193, 210, 
214. 

SENTENCIA DECLARATIVA 

Ver: Demimdji* roiitrn íis Nneion, 1, 2. 



(II V«-r OmMrn < inmr«» narinniilf* <li> ■iirUrinnr*. I: ('«inrjn «upr-mo Jo 1 3 . furnia 
Arnica*. 1; liebunda. ronira la Saclón. Z: Krrur» extraordinario. »*». 1*7. IDO, 181, MI. 
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SENTENCIA DEFINITIVA. 

Vit: Kivutsn i-xtninriliiiim», liW. 

SENA, 

\>r: Rfwursci i-xti-aunltmirm. 
SEPARACION DE BIENES. 

Ver: RwW^fl r\lrjinrilinsir.Hi. !•"». 
SERVICIO lií LITAR ('). 

1. (*iim's|HUidf i i.iiinitiiLr In ---ij I K-if ■ ¡fe? ln Cinunni 1-ViWnl c|iii-, •*<'" fui"!"- 
lumtn i-ii r|ri<- el ilH» 11, im% 7', tí|s fa I ■-'.!>!. ¡. mclilirinio |».r el iWn'tu- 
|,. v nn u/m. itn ri'üí'n- -..lutni iiir ¡i inii«i-i*(p< <]<'! i-ult" oiiólirn. concedo 

l¡i rvri'¡M-ji'n( iM M'rvít'iii iiiititHf sHiiiihttri^rt -li l Insliltitn Kiipi'rínr •!+- Kstti- 

iliuM ReUj^o^w Juitaíi-fl, Ksta intO'preiteritín .■.iiiirin|ilii i-I i^iírihi ln Iry y el de 
li f..!is[ít[[.i.'pii Nüti.nii.l <|Hi' ¡i-ru'iini » In.ti-s hir. ]iiiUíl¡iut<':- <Ie lii Sfirirm el 
itiTi'i'lm cié nrfit't'-iir y |ir¡nl¡(*nr Lilireiiicnlr u *-n 1 1« ► : p, 'Jilti. 

2. PnpH -l*'.i'i¡r -i ^•niiriíui-tü- ¡i i[tu- ■■■ relien! nri. M. )■><■. 7*. <le ln 
li'V V2.UVA si»i sulium-llte Ion t-atólii-os h tftttthrfll tos díf aíÁJü mlMs biistn alinerse 
a "¡o* ti>riLiiiiii-i <!•■ ln ley, Kn el « ¡i-", ito .¡in^.m pYitíeipiOií r«nMiliieiuti¡iles, copio 
■-] ili> l:i litíí»rtml '!«■ cníjN u i-l t!t* la hiHaMiid. <|iu- m> «ge en materia religío», 
|M»rtpW hi Cíni^titiieítfii tmitWi- ppje^iíttciwiiii ¡>l «Hito caftjtteo (V<itn íél lioetor 
l.iñllermit A. Himln) : |>. XItí, 

SERVICIOS MUNICIPALES. 

Vit: Neeurso rsi;;,.»i<ltn;nin, lt. lt(¡. 

SERVIDUMBRE. 

Vit: Heñir*» extiwinliiifit-in, tl&, MI. 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Ver: Su|n-iintt-iieii"iii -Ui. 4, H, 10. 

SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Jiiri^lienóii y iniiipeteiieiii, 31. 

SOCIEDAD DE AHORRO V PRESTAMO PARA LA VIVIENDA. 

Vit: Kwimi etlriumliiuirio, 32. 

Ver: Cuiiílituriiin Ximuiiitit, 111; Reciinn extraordinario, lt 

SUBLOOAOION. 

Ver: Hetnmelividnd, 1. 
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SUELDO. 

Ver: {'im-illliii'ión Niu-iui'al, 'J'J. 

Ver: t'otistihieión Nacional, 7; l'ruelia. I; lieeurso extraordinario, ÚS; Snper- 

Íllíelllli-|lcÍlU tí. **, 1". 

SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: limir-o t-v! r:nni1ín¡ii im. SU. 177. 



1. Superada- aclu;.!meiile la- irruyes circunstancia* que Ittoti va mu en su opnrtu- 
niiiüil la avi.i-ar.uiii lu forti' respecto d<J la wtitaeíwii ndtuiiii-lrntivn de ttB 
empleado itflie File >ii-prudnlo eOrn^piimle remitir la* aet unciones n Iti Camam 
.li-l iiii rn. un- ñtin (io internto» en la cjmimi. jmi» que en «jeccttlo de sus fncul- 

(iítií-s de -Mpeniitt »deii'-i¡' di recia diele 1» re-iilMeídli i|tlr corresponda ¡ p 4<. 

2. Herid ida |»nr |.i mayoría de la l'nrte la n v«m-ií'4>'pIi de la* iirtuaeiimc-. y ndc«p- 
itnl;i. cu i'>;i> condicione-; la medida preventiva de til ireitrill q urrc-pninlíti 

ja L'iwdad de lt« berilo* y f.l clima reinntiie en e-u «iporUmiilnd. «nrr¡*|Muide 
que, ImhitfUtU) disipa rvridu fsas eireiiu-lanci ¡-. a» remitan to* and» ti l;i iVniiaru 
del Kii.t.. pirro HW é .i'"'/ respectivo y la (Y-mani dicte» las der^ioius pumentes 
(Voto dri tlitWVW I.t-'-í Marín KnlTi Humicio l . p. -IT. 

Z. Ni- oWanii- IuiIiit raiMftla l«s rii-nin-tanria* ipic di-hYini miran la iivnrnrióii 

de la Coito puní decidir ¡n-cn-a du ta Miiiarióu rulmirt-^t ™tivn ni pi«*dn, 

corresponde ipuv yjí prounuriadn -enlcnria i*M el pnne*o criminal ipii- se le sitniio. 
el Tribunal re-iirlin sobre el Pondu del rt*'mtu (Voto del Hnt-íur Ai'i-tólmlo !>■ 
Aiá<iz 'le 1,-ünnilrid i : p 17. 

í. Aunque se linya dictado niífo d¡c -olrc-cimiento definitivo en el proceso crimi- 
nal, miTfeqMítid* decrclar l:i ce-nnh'n ili'l (*mp!i*ad« qiM müHl.odá ante el juez 
rv-|H'rtÍvn luiluT partivtpndo tli< ¡u'ravi-* ik^órdone* twiíferidiw i'u t'l 1'»1¡icíh $é 
JiiMtiria (Vihtn ilt-l Pintur Carito .luán Zínula Itmlríewz) : p. 47. 

5, Cunv*|i le u.nitliar In rláu^tila ih>t Uc-Ii'ihí-tiIm <l ' ta ráinara Naritnial 

tmal pin- la s > (1Í«¡MiIIp i| llt '- iNinnlii-iiit'', la CA ra ili'sijíHiini ron ciinntir 

t ilativo por >nrtiM dtaitimtoriOj un |*re*idí>rtté y un Vin'prt-i-iiii'tifc : p. 
1.a iili-olm-ióii .jiHlnifil dt't aüi'iiti' --vil -1 v;i>t>, ptíü t*iliiflaiiwnlo hi i'l lili. 

| i Viilíiro di- I' •wtiniifiiío**» t« Cnininal • . (t»jfl *ttjb4^I»te ''i n'*|»uiwiliil.¡ 

ilad :nliiiiiiÍsii'a(.vn t-li t|Ue aíjiit'l (iiimla hal« " inawmd», iiuliisn id [>ni-irirntn l«s 
■ ti ini-iiiii, t\e ¡iiii'Ln di- la i-ausa erihünot: p. 71. 

7. Kl pulir «li^ipliiinriii iiili"j;nt las Imult.ifii'w de í*n|»t>! jiHcmliruia dir»>r1a di* 
la> Cámara h N'm-iim¡ilrs il¡' Ajiflnicioniís, que |iiii'i1hi aplicar a l»s jini-cs la-i -¿ati- 
riiui«<t( i\v pri'vi'tifiúii, «prri'dii miento y intilta. Ni» se itponr a rilo el arí. 118 M 
Ki'u'lami'iito para la Justii-ia Sneional: ]>. 137. 

8. Klevadu a la Corlr Siijircnm v\ siitnario ¡■i|mini>trativM insiniiiin a un perito 
contador i<m Inütivo ilel prowso Maitúna] m le iii>lruvfra pi»r n-uirpai ión de 
Blitoridod y prÍv«ei¿íl llflfpil de liftertafl| tóircnpotíiíe la avoraeiiin por el Tribunal 
— iirt. 2"-' dtd iíru'larn.nl.i partí la Justicia Nacional— y, en i-ji-mcin de las 
iHcultade* prt'VÍMrtH en el art. Ki del (liH M»-K-y I'^HíV-W ibi-n lar, ante Iji jgtoM 
("alta enmetida por el iumiomirio, «u ecjmntía, ilcjando sin efecto la mtillii de 
ipiinientos pe»«* impuesta ln>r la Cáiuarn Nneionnl ile A pelaeionei* en lo Crimitint 
snbn- !n lane del ünbn'sftimiento definitiva dictado cti la eiiu«i criminal: p. 142. 
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W — prinripi»- ¡.rivntivü. del Inbuniil que lo di8- 

iiil-h : ii. 21!', . 
10. El sutir^.-ih.i.-i.tu delirútm. ilirimlM t-l i-.»rn-s|HiiidMiit*. piwí» ennuU 
ix. ¡nmniV tiue, íM-mliiinli. la grav» inlm atrílíiiiife u iu .-iii|»lf¡ii1o judjaal, »• 
(%,n.. Sii|.r.. 1 .. J i. m «?j*m*íi*i iíf 1418 rurultmlrs , } u.> I. .rturann h-s urt*. 22 y 11» 

,|,.| R«l« t,h. ;.nni lu .íu-liei,, Xarimwl. »vm,i ü ntída km n. timen, ni*. 

>m - hviM I,. m t&fa ui-l'»"-'" \'" r KWtafcl tle «jpfcjtfm en lo 

n-íiniiiiil v CtJWwi-miMii v -Wiet.- la «aaatík fe iN : P« 

11 \|¡*|H,.>Yimies m.Imv IVrlWHMMl ii.f.lftti.lils .«II !'*> .inÍiww fe PTUMNÜ- 

,.„ M it..s i- ;) r. .-I tnímil.- i.KliiiílTÍfl .i.- fo» eansa* un n»n mjiIiwiWw eunufe, romo 
, ni ,,| „- iri ti. in.-nStufe- fe Wtperi l>fe«éia *|««- S* h*ü ejertiilí. confortu* 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE 
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jrttis tumos y coWgtÉxprA; ftw*m* rompa?, iría, immmim 

(Ir Iti t'nrlr Su fin w<t. 

rinT,->iMH»l«- Iti (Virtc .Supieum derla rnr I» enni|>elemÍR del tribunal que 
n-almenie In muía, mmm Un malmS» s* hay» trabado mu su íat»i*W«ifou 

htr. l-'itlstfimciiíH. 

(Sarwspoiide a ln justicia caeioual en 1.. criminal de ¡nstrneniúii, y no n la 
1'rimimi] y «■tjrrt'cciinut] federal ni Q 1» |tn>vineiu1, conocer de la* falwífiea- 
i-,ióii ilc MTtifirHil»» de r4ml¡iu ile In t'iiiversiilnd Nmíonnl ik. Bjwnos Aires 
que se Ittibrla realizado m la í'ajdtiil Federal, sin que a íllo obste 
eertiliiado* hayan sido usados en Rosario — Santa Fe—, unte la Universidad 
Wiumi! del IJtiirai. 



DlíTAMKX OEL PniW'l'llAlM>|t (ÍKNKRAL 

Suproiini Corte: 

Futiendo que In invosti^u'iói) <M caso no correspondí' a los 
tribunales federales do Rosario, y tampoco al señor Juez Nació- 
nal en lo rrímiiml y Correccional Fot Irruí, sino tan sólo al fuero 
ordinario de la Capital, 

Kn efecto, y en cuanto a la competencia ratioue materwe, se 
trata de investigar hechos —falsificación de certificados de es- 
tudio— «pie afectan al funcionamiento de la Universidad Nacio- 
nal ilo liarnos Aires, cuja notividad, desde el punto de vista 
administrativo, se circunscribe al ámbito local (Fallos; 230: 35<), 
entre otros). 

Kn cuanto a la competencia rationc loci, no existe, en mi 
opinión, motivo bastante para excluir la do los tribunales de la 
Capital Federal, aún cuando los certificados hayan sido osados 
en Rosario, unte la Universidad Nacional del Litoral, pues la 
jurisprudencia de Fallos: 157: 378; ir>í> : 110; 23!): 47, y otros, 
que cita el «tftíor Juoz Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal se refiere a conflictos entre magistrados de la misma 
jurisdicción territorial, y la de Fallos: 233: 189; 247 : 360 y pre- 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 
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eedoiites similares, concierne a casos en los cuales, a diferencia 
del presente, la lalsiticación liahía ocurrido fuera del país, o en 
1 u fía r desconocido o no suficientemente probado. 

Ku consecuencia, teniendo asimismo en cuenta las razones 
éú oeónomía procesal a las tfuc alíale el auto fíe fk ^2, ptfoeoííe, 
en mi criterio, resolver la contienda declarando eompcloiite para 
pnteiiílei - en la musa al jaez nacional en lo criminal tle iiistrnc-- 
Otón filie corresponda por orden tie lurno (Fallos: -Jó-t: 24.1, tifo 
tro oíros). Buenos Aires, 'JH <le niiirüO do 1ÍMUÍ. Uanión hawmiQ* 

faixo riK mwm sitiíema 

lWicnos Aires, 1" ¡¡Je junio de PfSfl 
Ant(.s y vistus : considerando ¡ 

ípe los eíéhientos de juicio incorporado* ai proceso son su- 
ficientes para establecer, "prima lacio", uuc la falsificación de 
documentos a investigar se halóla producido en la Capital fre- 
gué, en cuanln a la competencia por razón $p la materia, 
las conclusiones ilel dictamen precedente ennctierduii con |¡i doe- 
Irina del Tribunal respecto de los delitos ipie perjudica a a la 
l'mvcrsidad Xaeional de Unenos Aires. Procede, en cousecuen- 
cia, «pie la cansa t tamil.- ante la justicia en ln crímhml de esta 
Ciudad, a lo qne no es éhiéé qífé la enmienda se Laya trabado s'm 
su intervención. 

Por ello, y lo concordunteaiente dictaminado por el Señor 
IVomiudor (ieneral, se declara i|ne ''1 eo imiento de la pre- 
sento causa corresponde a la justicia nacional en lo criminal de 
instrucción, a cuyo efecto se remitirán los autos a la Cámara 
Xaeional de Apelaciones en lo Cno.inal y Correccional. Háiíase 
saber en la forma de estilo a los Señores .lacees Federal de lin- 
snrio y cu lo Criminal y Correccional Federal de la Capital. 

AmsTi'uu iiO 11. AtiÁoz m Lamauuo» — 

I'Klllin AllKlíASTI llV — KlfAHliO Co- 
IjOMIUSKS — KsTKUAN lUtM — CaW- 

i.ns Joan Zavai-a Roniaoríiz — 

AílíUMI A. AIkIICAOKII. 
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l'KuVlSri.V W t íHilMUíA 

f&ffi'SMM H>\ t CtMt'ETKSCtA: r»mprh;,riu MmW<ti. Vm#mMf$ 

v MU -i,- 1:. ftM&wffe Nih-i.uml y - 1. fttr. 1*. M d<r«*i-ley li*»/-* 
j í3? »t# ninn.l.. traítl d* nim *9W*fl '1" (."Üiml^a .ivil nitrc umi pn.viiu-m 
y iiiDi *'iii]in>¡> iU'\ K-tndo Xín-imuil. 

f OÑPUA YKSTA. 

sí <ic ¡a mmé y m wutnsfrA I» rt«í«"W«R a 

tó tij!ll .¡„„ ad [íw/ío -i- i<* teto* q«t« i" wN«í 1)1 i ; r,,v ¡"" ,:l 

,1,. ('-.V ,i ii fitttaputfcw 'I" iti""'" PN*> "M''""l"<n.«™ fa '-»' 

,¡r,„ do Hite b ma&méíá ih ea»« inii.hMUs nlmln-ti a .Uro titulo. Ri. .limi- 
tó >il |.twi«. il.-liiil", iri>rri^|..HHl< t*t;ir ni lijiulu, «*n el }•<"■ 

Ln liu-iiltiul A* tos fose* <fc «aüiiíftr ¿uríii¡.-!ii tt- )«» lifclios itt- ta 

monnn. féwlmittíftlD ni tÜ principios t^tt#tfesu itfgBIUJttfl u «*e» 
uisti'ni.'.h .1,^ j.isliHn (V..lo «!•■ tns |k, torea Ari>tól.ulü l>. Mi «5 'J' 11 » 1 - 
arid, llionln í'iittiinlwes y ÉMctaaM Imax). 

Si ii« m?0 ^•■itr:ili> i-mirluido «tfftft fe) Kmpr.~:i del Estr.do Trn^portí-s 

,1,. Kt * Aires v una pmvíin-iii pnni f :i («nifrmvratfi de tninvuiw. íiir- 

h nm-<"¡iil<ps sin tim tmihtu rawlnotáii udit!iiii-.trnl¡vji. I» pr<rt>*tu I» 

I, pn,vinriu • estad ñeíeató di los whínilns. Nidmdns del «-■. por 

d l.'VHi]t :i ,iMr.it» Av \m vías y *n «.rrwimii-Mtn de d.-volu<.to«. son i.u-tores 
a «nHi-inpkr pfirn fiiar muí ínA-i.mí/ariAii Jm.nlr ni prnu-iptó d<'l NbMtt^ 

,.¡, n tn sin -rm-n | V.ito dtí W I .«'tii^-s An.lúbuio Arfo* dn Lfimadnil, 

[íkardo Cnlondírt s y K^I'Ihui ÜMttjk 

Huproma t'íntc: 

Oori'espomle n V. K. conocer m ijíinnrianifiite pii oslo juicio, 
'tm kMiWW » ,1¡l CiVli l )or f° n »' f> l"' sos deducida por 

,ma iMiiprcsa th'l Ksitido NacioM (en licpjfdtíi^) contra una 
provincia (arts. 100 v 101 tl^ la Constitución Nacional y 24, me. 1 , 
Sol decreto-ley 1285/58— íey 14.4<i7— ). Buenos Aires, 14 d« jumo 
d* 1 1íh;:í. Híimóu LtiscanO' 



* 
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FALLO 1>V, LA CORTE Sl'I'KKMA 

Buenos Aires, l 9 de junio de 1ÍMJ6. 

Vistos los «utos: "Transportes de Buenos Aires, Empresa 
tle Estado, BU liqüídaeióú c/ Córdoba, lu Provincia ele s/ cobro 
de la suma tle seis millones de pesos moneda nacional". 

Resultando: 

(Jlie a fs. :¡:í 4 su presenta don Daniel PcIIíceP en represen- 
tación de "Transportes de Huenos Aires, Kmpresa del Kstndo cu 
liquidación" y promueve demanda ordinal ¡a contra la Provincia 
de Córdoba por cobro di- la suma de seis millones de pesos como 
precio de cinco tranvías reacondieioiiados t?í*0 Vail, que le en- 
tregó a raí/, de tratativns efectuadas por autoridades de la Pro* 
vlncia ante la Secretaría de Transportes de la Nación ipie dieron 
por rebultado «pie ésta impartiera instrucciones a la actora para 
■ pie a*í se hiciera a la mayor brevedad, iiuu sin emnplir los recau- 
dos legales y reglamentarios para la transferencia, «pie lo serían 
pQsterionnélltC. Airi-esra copia dé las instrucciones, .pie ¡duden 
a que "con la eitíregtt de dicho material rodante, el Superior tío- 
blerno de la Nación cumple con el firme propósito de colaborar con 
la PrOtfincíaj ti® !" medida de lo posible, para la ¡nniedhiln so- 
lución di» los problemas del transporte urbano ele pasajeros" y 
de] recibo tic esas unidades, focha (los ambos a fines de marzo tic 
líTií», liefiere ipie tiempo des] ates comunicó a la Provincia que 
la transferencia definitiva había sido autorizada; ipie fijaba el 
precio de cada unidad en un millón doscientos mil pesos y ««crc- 
iraba nu anleproyeelo de contrato. La Provincia rechazó el pre- 
cio, posición i|iic reiteró por nota del S de acostó de l!Hi*_\ dando 
cutio motivo a la presente demanda, cuyo petitoria requiere se 
la condene a abonar la sama demandada con intereses y costas. 

(¿ue corrida vista al Señor Procurador General (fs. :tá), éste 
se expide por la competencia originaria del Tribunal "por tra- 
tarse de una cansa civil por Cobro de pesos deducida por una 
empresa del Estado Nacional (en liquidación) contra una Pro- 
vincia farls. 100 v lv)1 de la Constitución Nacional y 24, inc. 1* 
del decreto-ley IiKV .íH —ley 14.407—)", (fs. 30); atento lo cual 
se corre traslado tle la demanda a la Provincia tle Córdoba (fs. 
'M\ vta.). 

(¿ue ol apoderado de la domnndada, T>r. Carlos V. Rodrúruez 
líaiííorria, contesta ln acción (fs. 49/50) y pide su rechazo con 
costas. Keeonoec la entrega de los cinco tranvías y lo 
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al respecto en In comanda y, también, ln documentación acompa- 
ñada, pem wéwm el preeio do ni$n 1 .'200.000 por unidad; retím 
que va había ohjetado o*to precio y solicitado un "fí&jttste 
tniifínl do dicho avalúo acorde ®m Í estado y his condiciones do 
conservación do dichos tranvías", los que, por lo demás, "tionou 
en ln netualidiid sólo nn valor histórico, pues ni haber sido levan- 
tadas las vías lauto en la ciudad do Córdoba como en esta Capital 
Federa), su valor oonio vehículos Úfí transporto lia de*u| W rcrido, 
valiotido solttinenie como uiatorial de rozado, para desarmar por 
pieza". Refiere también que pronmo devolver los tranvías, so- 
hve lo ipio im huho acuerdo y concluyo entonóos que do las trala- 
livns realizadas y do la dnoninetit iición qtte se uooinpaña sume 
que "...nunca la Provincia de Córdolm, 111 umjruna cíe las re- 
particiones provinciales ni comunal;*, acopió ol exagerado precio 
que hoy pretende la aetorn"; por lo que estima (pie ta solución 
ostá dada per la norma del art. i:!54 dol ÚMm f 
secuencia, el precio dol>erá ser fijado por peritos, "único medio 
do establecer cuál es el precio corriente del día". 

Qm a fs. ól vía. so dispone recibir esta cansa a prueba^ fi- 
lándose en eiiarentn días el término para su rooepoión (fs. 5:1); 
"obrando a coiitinua<-ión, de fs. 55 a fs. H4, ol cuaderno d<> prueba 
do la actora (pericial de ^ 64/82? e informativa do fs. H:V'H4); 
v a fs. K;V7 el de la demandada; de todo lo cual certifica el So- 
cietario a fs. 88; las partes alegan: la actora a fu. «O !>1 y a fs-02 
la demandada, por lo que pasan los :mi1os a despacho y se confie- 
re vista al Señor Procurador General (fs. <W), quien reitera la 
opinión expuesta a fs. Üfi, sin expedirse sobre el fondo del asunto 
por considerar que las cuestiones debatidas son — por la natura- 
loza (pío revisten— ajenas a su dictamen {fs. 04). A fs. 05 vta. 
se llama autos para definitiva; y a fs. ¡Mi 1>T comparece un nuevo 
apoderado de la Provincia demandada, que solicita la participa- 
ción de ley en estos autos, lo «pie así se le reconoce a fs. 07 vta. 



Y considerando ¡ 

1<?) (¿, H . esta Corte Suprema es? competente pnra entender 
011 la cansa stih examine todn vez que ésta es de naturaleza civil, 
entre una "persona jurídica" —empresa del Estado Nacional, 
en liquidación— v una Provincia (arts. 100 y 101 de la Constitu- 
ción; art. 24, ine. I 5 , del deereto-Jey 1285/58, ley 14.467). 

2 ,J ) Que, como surge de ln demanda y contestación, ln eontro- 
versfa ha quedado reducida a la fijación del precio de los cinco 
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tranvías tipo Voü. Xo se discutió durante 1» contestación, 011 etm» 
to t quo 1» transferencia ÍUCEtt ln'dia para que la Pjfaviueiá ad- 
quiriora la propiedad tic esas unidades, coiim que se reconocieron 
los documentos agregado* a la demanda éirtfce los que t'ijgura la 
nata M Ministerio de Hacienda y Economía do la Provincia en 
la que, requerida aquélla (tara rovrularixur la operación, solo >e 
objeto el precio y sugirió la íoocíifieuí-ión, en meaos, de él f f's. 2!»). 
Por lo demás, si la 1 ra n> lerenda liuliioro féúíx a Otro lítalo — prés- 
tamo, comodato, arrendamiento, como argumenta por hipótesis el 
alegato (fs. i»:!)—, la consignación de esas unidades, o la wmiU 
vención i-n ictiol sentido, hubiera sida la condición inexcusable 
para haberse pedido <<sji defensa. Siendo filo, así, ésas y las deiua* 
argumentaciones del alefato de la demandada, encaminadas a 
cniofttioiinr la oMi pación tic pagar el precio y c»l pedido di' rechazo 
indiscriminado do la dettíftiiik, Wm mfmi\pW$mm y un pueden 
ser siquiera tenidas en consideración para fallar. 

;i°> tjne. para determinar el meció de h>s tranvías de refe- 
ivncía se produjo la pericia de fs, i!4 Si! que fue agregada sin 
observación. Sólo la actora propasa cuestionario (f*. óá, ó" y 
no NaMoBílo pedidn tampoco la demandada expliraeiones sobn- 
la fumín de producción de ella, ni sobre o] cálculo de la deprecia- 
ción. Las objeciones del legato de la actnra, que formula sin 
perjuicio de ta petición aludida 011 el coiisideratido auterinr, en 
pniiln a que el perito omitió examinar lo* tranvías habiéndose 
valido de los blforíttOS escritos para enmprobar su estado, debe 
calificara toUiÓl) de extemporánea y, pOf ' ade, sin coli-eetien- 
< ias lógales. A ello corresponde ftgri'glti* t\W el alefato no expresa 
crítica fnndaila de la exposición y conclu>inncs técnicas del dic- 
taaieii, ni la dernntii l:nla luí apiolado prueba algalia contraria que 
autorice apartarse de la estimación pericial, o «pie permita apre- 
ciar la obsolescencia qlie. de liaberse producido, lo hubiese sido 
cotí posterioridad a k I i nn-lWenrin y correría por cuenta de la 
demandada y no de la actnra. 

4^) í$ro, olí presencia de Id expuesto, cabe tener por acredi- 
tada, al margen de la idea <!<■ ciinuitecimieiito sin causa, como 
liHMitc autónoma de .iWi-acinnes, la compra y venta d> los tran 
vujt* entregados y por fijad., el precio qn-- la i alegra en la suma 
establéenla por la pericia aludida. 

IW ln tttttfO, habiendo dictaminado el Señor Procurador 0.1'- 
iwa 1 . bace locar a la demanda, * w declara qiic lu IVovhvia 
de Córdoba debe abonar a la aelora. en el término de noventa 
días, líl suma de cuatro millnac. >< iecienti^ veinte íili! >eÍM-lelitos 
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tiétm moneda nncional tm$n 4.7JO.(iJO) con más |iw inte- 

reses. Con costas » la demandada. 

AribtóbüLO l>. Ahaojs hk.Lamauuii) (en 
(ImieMcia) — Maiiía Bnm 

BoociEiiO — Peduo ABKHAsrntv — 
KirAimo Colombiiks (vti diíiulen- 
c i a ) — Esteban Jmax (nt- tlis 'uh n- 

eUj — Q*mm .Uan- /avala lí<>- 
míeim — AiiiM'Aii A. Mkik'aukr. 



Hisim^-t ia iíisí. Skñoh PuKstnKXTi: tMptm AisisTÓmu» 
I). AnW. i>k LAMAhint» v M u>s Skxoi.ks Mínisthos Dormid 

IÍH AIMH» ClU.nMBHKS V l>ON KSTKIIAX I M AZ 

Y considerando: 

V) IJuo la presento cansa, en la cpio una empresa nacional 
demanda a muí provincia el pngo d<- una sama de dttiJEsm» 0» 16 
la eoíttpctoíteí» originaria de esta Corte en lns términos de los 
arN 100 v 101 4c l;i Constitución Nacional y 24, me. l v , del de- 
eretó-loy Í$$M — doctrina de Fallos: *¡0: i:ífl, sus citas y 

i! 9 ) Que os facultad autónoma judicial la cal i fu-anón jurí- 
dica de lns tteelíos de Ip ««usa, facultad .pie osta Corlo lia con- 
siderado pe deriva de los principios esenciales que orjf amasan 
la administración do justicia, En tanto su ejercicio no n feote los 
luchos ínvocíidos v comprobados de la cansa, excluyo los tunda- 
mentos que enuncian las partes —Fallos. 201 : VX\, sus citas y 



¡I 9 ) <)uo so siiíiic d# lo diolio 0,110, auto la cirouristaiioia do 
no haber mediado contrato concluido entro la Empresa del Esta- 
do Transpnrlos do Buenos Aires y la Provincia do Córdoba en 
olíanlo a la venta de l"s cinco triun fas sobre que versa el pinto 
v ivimnci.'iido, además, la demanda olio la entrega do los vehícu- 
los se hizo incluso antes do la decisión administrativa que re., tu- 
na su transmisión, no es decisivo para la solución del pleito el 
rooonoei miento pinol iendo on la coates! ación de l¡i demanda do 
fu. 4H. en el sentid** de ser aplicable al caso el art. 1ÍW4 del Có- 
digo Civil. , , 
4") (¿no, on cirounstnneias que p-iiardati sustancial n mi huí ni 
con la presento, el Tribunal ha admitido qiic la rooopción y uso 
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par parte de una provincia *lt* vehículos entregados por una em- 
presa nacional, hace nacer la obligación del pago correspondien- 
te a la exclusión tlel indebido enriquecimiento por virtud de loa 
lieehos de los funciona iros de la propia demandada — Fallos: 251 : 
láO, sus citas y otros — . 

S») <¿ue, sin emhurgo, el caso de untos se aparta del prece- 
dente citado cu que ha mediado protesta por parte de la l'roviii- 
cia en lo atinente al estado de los vehículos y también oferta de 
devolución de los mismos, que resulta de los expedientes adminis- 
trativos apresados por cuerda y sobre la que, en definitiva, no ha 
recaído resolución. 

(}m cabe aftadír todavía, que el enriquecimiento electivo 
pat rimonial, eu lo atinente a 1ranvíu« l ucra de uso, por ia notoria 
realidad del levantamiento de las vías imprescindibles para ello, 
es factor igualmente a contemplar a los fines de tu determinación 
fie la indemnización acorde al enriquecimiento «in causa operado, 

7") (pfe si bien es exaeto que la peritación de fs. f!4 no ha 
sido oportunamente ohservndu y también que Mi ocasión del ale- 
fato la demandada no concreta hi natnrnle/a de los errores en 
que pueda estar ineursa — fs. , las circunstancia» señaladas 
iniponeii una sensible reducción de la suma allí lijada como valor 
de los vehículos a la fecha señalad:; en ella. Kl Tribunal estima, 
atenta la ocasión en que la devolución de los tranvías fue of re- 
chín y las demás circunstancias antes ínerituada-, que la suma a 
pairar no debe exci-der de m$n 1 .01)0.000. 

S" ) (¿ue no habiéndose cuestionado los intereses pedidos en 
la demanda en oportunidad de su contestación, debe regir el prin- 
cipio establecido en Fallos: 'Jál : 1*A que admite la pertinencia 
de los mismos a partir de la fecha de !a iiotifieneión de la demanda. 

P) t¿iu\ con arreglo al resultado del juicio, las costas deben 
ser pairadas por su orden. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador íícno- 
ral. se declara que la Provincia de Córdoba debe pagar a la Km- 
presa del Kstado en 4Íquidación Transportes de Buenos Aires 
y en el término de sesenta «líos, la suma de un millón de pesos 
"moneda nacional (111*11 I.Otm.OOO), con intereses a estilo de los 
que cobra el líanco di- la Nación Arircutiun y a partir de la f celia 
de la uolificación de la demanda. Píu cosías. 

Ainsrónri.o I>. AitW hk Lamaiiimd — 

TClCAlinO CoLOMBKÉa — KsiKftAN 
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JOSE JIEXITO AMOLA v. S. A. Cía. SANSISFAA 

1,,, relativo a h deteru.in«.i.>n «le ¡a üW^éheÜi de ios irilnmnle* de alzada, 
püanílg ***** m v¡» «le recur*.* rom-nlid.* para ante ellos, es ajeno al 
m'iirw ,..xlra..rdÍnar¡o. Picha doctrina resulta npl nuble a la omisión <» 
pn.mmrí^ni,»!.,. por parte do la (Ymmrn, -lo la defensa fondada «■ el 

!„■). :.H del r*1o-ley Stf^AH* en rtoÓñ do no haber ^ mantenida por 

1„ r rmm ' " fJROíiim! 1 dé «»HN:.r I;, di> IgWtoa presen- 

tida por el veiu-ido en primera instancia (T). 



AU-'KKhO BlMSAS í Om<w v. S. A. M1IA IIXE T Cía. 

HFCVttSO FXTltAOfílHXARI&i ftrqfiitil»* pwtfm «« 
tMrtprriitfMH ^ W*m W«* fíc pmwrfiiiiwwlw. Hs&& foSWleKi rj renrso*. 

Kl *-rr.ir r« U ftptwáiiHoJi .le la «l.iclriim eslul>Uvidii mediante ^imprudencia 
[.[..terii jn-lilVa la eimet«ión «leí rwjirao i-xtinordiiinriu l s ). 



ASIKAL OSCAR KAVAOXAN* 
IfflfllimQ KXTIt.WKiHXWiW: Itrqtti'itos formal**. Iulftpo»ÍrM» tltl te- 

j&, ¡ m , m>W il 1 re.nrsn i-straorilinario interpuesto por militares fon- 
den»*» , N .r 1..- «Ib*»*» m*lr«i«w p«r delito eonieli.li» en artos de 
s«-n irio. si no se lo tunda en la l\,t evi-nla p«r el nrt. U de la ley 48. 

rttXSKJit St rilKUo 1>K IAZ WmM-ÁS AfíM.-W.\s. 

Cnn «rreirl» a lo ilispwst» en tn* nrts. 4¡IS, ¡*fc T. apartador n) y b). y 403 
fy\ VM\w d* Justitóiii Militar, el Cm^-jo Sgpíeiun de fe* Emr/a* Armadas 
):i.nltado. al elevársele la enii^n en ennsull:i, pina reformar una sen- 
icm ia absolutoria y emulen» r al anisado. 

Sn| nenia Curtí 1 : 

Estimo trae no os nplieiihlo íil pirspiito «isn l¡i .itirispnioVncia 
mmññ por V. R pn Fallos: ü:tt: üTü y :tf¡7 : 237 : 4Ü7, entté otros. 

Kíi efedo, ni iIÍcIíjís f;»us¡is b falta <lt' maiitpinmionto del 



,i ( I" .1.- junio. Fall.w: 2r.fi: H7: í!^ i" f 1#{ ^9:¿ *4lj - f '' n : =9. 
r j) |« do juiií.i. Natíos: áfei Í2»| -"-«' , : SW»« 
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recurso fiscal privaba ik» jurisdicción til tribunal de alzada. En 
cambio, en el SMfh nidin', en el que "l Consejo de (luerra Perma- 
nente para Jefes y Oficiales de las Fuorwis Armadas declaró 
probados los hechos, pero no punibles, son aplicables los arts. 
;t!t5, :ier. párrafo, y :ií*7 del Código de Justicia Militar, en cuya 
virtud, el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, de acuerdo 
con lo dispuesto cu los arts. 4:iK, ine. ¿$ apartados a) y b), y 4íí:í 
del mismo Código, está facultado pura reformar la sentencia ab- 
solutoria, esto es, pura condenar al procesado, al serle elevada 
la causa en consulta. 

De ello se deduce que, U diferencia de lo i|llc ocurre cu la 
jurisdicción civil, eu los ti ¡lámales militares la intervencióu del 
Tribunal de Alzada, en casos como el presente, no depende de 
la interposición o mantenimiento del recurso fiscal. Por t¡d mo- 
tivo, un considero, como lo he atlelaulado, aplicable la .jurispru- 
dencia antes mencionarla, razón por la cual estimo improcedente 
el recurso extraordinario deducido a fs. 47b' del principal, y opi- 
no, en consecuencia, que no correspondo hacer lagar a la presente 
queja. Unimos Aires, 1S de noviembre de W®k Ittnuóu Jjisvuim. 



FALLO PE LA COHTE Sl l'RKMA 

Buenos Aires, P de junio de Wtiti. 

Vistos los unios: "Kceurso ile hecho deducido por el proce- 
sado en la causa liavagnun. Aníbal Oscar s homicidio por im- 
prudencia y lesiones culposas", pm decidir sobre su proce- 
dencia. 

Considerando; 

ijue la cue^lión federal en (pie se funda el recurso extraordi- 
nario no fue oportunamente plantemla ante el Consejo Supremo 
do las Fuerzas Armadas, según lo señala este organismo en el 
auto de fs. 47!» 4H"> del principal y resulta de lo actuado a fs. 
44;"> 44*. ta jurisprudencia estrictamente excepcional de Fallos: 
í¡5ó: !H, '-staitlccida para el caso de civiles juzgados por tribuna- 
les militares, no es aplicuble a este proceso, instruido a un mi- 
litar con motivo de los delitos ip]c se le atribuye haher cometido 
en ocasión del servicio de las arma-* Para tales supuestos, por 
el contrario, esta Corte ha declarado que deben observarse los 
roiiuisilos letrules de la nodación extraordinaria —Fallos: 2Ü4: 
110; 25K: Mí : sentencias do los casos T. 111, "Imbriano Aldo K." 
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y K (¡4, "Frailaba Kicunlo", del 10 tic setiembre dé 1%'> y 25 
il,. iVbréro de ÍWi, respeetivainente--. „ rtW ; mlPli ( 1ol 

Que, pm- lo demás, el Tribuna! comparte las <7' U * ™™ ™ 
diH»iiK-i leí Señor Potador «enenil, con am-lo n las cuales 
' Siceión M CU** Supmno de Ins Fuerzas Armada* 
Li imponer emulenns a quienes lia* s.do absueltos por lo* Con- 
- situaciones eoum las de autos >nW . £ < - 
pnsuiones «leí Código de Justina Militar que mu hall sido im 

pugnadas por el apelante. hüK'H* 
M ol|„, v lo rone.mlantemente .belam.nudo por el Sei or 
IWura.W (¡eueral. se Mu e? presente recurso de becho, 

Ahisi-óiu-u* D. AnÁoz de I*amai>rh» — 
pKtato AiiKitASTrnv — KtcAiino Co- 

IJlMMiKS — KSTKIIAN ÍMAZ — AmÍL- 
CAK A. MkHCAIUíI!. 



SZACIIN.N PALKU n v. KOKA KST.WISTRH v o™as 

L» ntim-nh- n M *a«*tóíWW D ¡WtI«i*áM!TO & K«fe» «PW» Jj**- 

im**¡^ brtu* - .iuMiti... WBM pl***» «■! ato 

tH wW-ui rxlrniinliiiiiim < l ). 



jHh r !>"'"'■»>» >'< mvw* a i,r " ¡H '"" ,, '" f '" " v,irr " 1 

tmi.iiir. é mém w ví » ,,,,, "•" orw t ' x,n,nn,,n,,no ' 

t Wi't'fcsTit: fíftmfySM //ewérafít. 

I :,, !: v ¿W. -1, rfbrt. y «pl»W.t,. -I, !■* .rilaos ,u t,n o • £H« 

ÍJEJE a-.a.n .1 !«Nri » 1™ ,,,r,ncn 

riTlTdc jn.i¡«. i".:;: ; Í34l S^l «*í -™ : 1 * 
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|mrte «le la riq tiran "Aulica. KHas ^ttwlcn 
«líjelos u)ipoñib]«i y determinar la* formiiliiiióVs 
no sean eont ranos a la Ctm*litW'ión S¡\< intuí 
henees )«>r lns tribunales di* justicia *ü eolor 
inconveniente». 



ii'nr los iiti]»ueslfi,s decir los 
«le pereepeión, y mientras 
lio pueden ser difluriidos hie- 
de ser opresivo*, injustos o 



VOXSTmTHKX XlCfOXAL: Derechos ij garantías. IgiutUUd. 

La garantís eniislihu-iouul dé la igualdad no resulta afectada por ta reso- 
lución uur-, ton furnia mentó en el art. li'lfi del C&ltgn Pisca] de In Provincia 
ile Comente-. iT. <>. ley lssli), inmola practicar una liijttidaeión eninpk'- 
uirnLim del inipue-to ;■ la Ifüii-iui-ióti gratwtfj tomando en dienta valores 
de tttNM&fi de tíos .-cmovielllc* i|Ue fueron vendidos por el heredo'» — ¡mies 
«le transrurrir el plazo lesnl— , en nn Ínii«>i le superior al computado en 
acuella liquidaciiVn. 



DlCTAMKX DEL PuoCt ltAlHHt 



Gwte : 



(iKN'KUAL 



Abierta por V. K. la iiisianein extraordinaria, debo es |>od ir- 
me ahora sobre el fondo fiel apunto. A de auto, cu tal sentido, mi 
opinión adversa a las pretensiones cli*l recurrente. 

Kste último dirige *its agravios eontra Ja resolución Je fs,. 
421, confirmatoria Je la Je tV. ÍÍ74, por lu cual se dispuso la re- 
misión del espediente & la Dirección General Je Kentas para cum- 
plimentar lo dispuesto en el :»,t, 235 del Código Kiscal de lu pro- 
vincia de Corrientes (T. O, ,< y 188(1), con referencia a las ventas 
do ¿¿anudo euyos importes no se incluyeron en la liquidación de 
fs. 24") 40, praelieada sobre la base de los valores de tusución de 
esos semovientes. 

I.n citada disposición establee" que la aceptación del pajro 
del impuesto a la transmisión gratuita de bienes se entenderá 
bajo reserva de exigir la diferencia cuundi — entre oíros casos — , 
dentro del año desde dicha aceptación, s > vendieren bienes por 



un importe superior al computado en la 



liquidación. 



Consigna el mismo artículo, en su inciso final, que la aliii da 
disposición regirá "en tanto no se haya hecho partición de la 
herencia". 

Se agravia el recurrente afirmando que, al existir cu el sitfj 
iwlirc un solo heredero — él cónyuge sujiérstite de la causante 
(confr. fs. 220)—, queda excluida la posibilidad de partición, con 
lo que no juega a su favor la posibilidad de hacer cesar ta re- 
serva fiscal y se consagra, así. un trato discriminatorio, opuesto, 



por tanto, a ]n igualdad constitucional re* 
en que la partición es factible. 



pecto de los supuestos 
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A ésta argumentación se opone el fallo apelado cumulo de- 
dará "quo al hablar ia ley de partición no lo liaee en el wfm 
istmio de que sólo se aplica en el caso de que medie la misma, 
sino que su refiero a la elapa culminante del juicio sucesorio m 
akerniÍBtí el traspuso de los bienes de la .nasa hered. aria ul 
heredero eon los efeetOS legales que ello implica (is. 4-0 vt M. 

Wua el a quo quo el acto procesal que delerm.nu la .les- 
■nmrición del eUte masa hereditaria por el ¡mírese de los uei.es 
¿ Ik.Ik i- particular del heredo™ * s la adjudicación, por lo que 
ho hav trato diferencial para los supuestos en que medie „ UO 
partición, sino que no existiendo éste, la sustituye el auto de ad- 
judicación cuyo oíivlo es similar. . 

Kl apelante, si bien alíale en el recurso (fs. -Ui) a la enruns- 
taneia de «pie las ventas de pKttfo ÍW* ridd postor.ores a la 
declaratoria de herederas ¡MI alojen que el acto procesal oqmya- 
Irute a la partición invocado en la sentencia se haya cúmplalo 
en el sucesorio, ni que se le haya impedida producirlo. 

Tampoco aduce la parte -cabría ajcrewir— que las ventas 
suyos ¡...portes se pretende computar se hayan electuado des- 
pués de transcurrido el plazo previsto en la ley. Mas bien l.n> 
¡t/ón mm entender I» contrario, ce.n fundamente en las tedias 
aflato » las ventas ,n el detalle de fs, 342 y en el ...tn, m<- de 
la hhweión <¡one.nl de lientas <le ft. 33© del que resultaría que 
el impuesto se consideró totalmente pa^o el 1S do d.ci^ibre do 
PK¡:! con arreglo a las liquidaciones de fs. Ul y _4o -hj. 

Kn tales condiciones, pienso que el agravio carece de fun- 
damento, en cuanto se pretende que la disposición cuestionada 
descoimeo la -arantía de la ¡«nald^l al hnped.r, por tratarse de 
único heredero, que pueda determinase con certeza el momento 
,>u H iie los bienes ingresan a su patrimonio particular. 

Como dije, tendría que haberse demostrado, y a rol juicio 
no m lo ha liedlo, oue resultó de imposible cumplimiento el tra- 
mite procesal equiparado por el tribunal de la causa a a parti- 
ción, o que las enajenaciones se efectuaron después del a. de 
acolitado en forma definitiva el pnjro del tributo. 

Kn todo caso, v cualquiera sea el acierto o error de la sen- 
tencia al caracterizar la situación de h.s bienes que eoni,K>nen la 
masa hereditaria a los fines del reajuste impositivo, he de sena- 
lar que. con posterioridad a la declaratoria dictada eon lecha 
4 de aposto de 1ÍX10 (fs. 226), fueron solicitadas eu diversas opor- 
tunidades autorizaciones para la venta de hacienda (confr. fs. l/U, 
•Mí) oftf), 317, 331, 35íi v W&)i ni i-junl que para el traslado de 
animales (fs. 33H). Tales autorizaciones no fueron solicitada- por 
el heredero señor Batimán como propietario ni acordadas al mis- 
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mo en oso carretel*, lo que no habría tenido sentido, sino a los 
administradores de la sucesión. Kilo corroboraría, en mi opinión, 
la interpretación de) sentenciante en el sentido di» no haberse 
operado id traspaso de bienes del acorvo sucesorio al patrimonio 
personal del cónyuge supérstite. 

Ks principio reiterado en la jurisprudencia de la Corto que 
las provincias "tienen la facultad de establecer impuestos sobre 
tudas las cofias que se encuentren dentro de su jurisdicción te- 
rntnrial y que formen parte de la riqueza pública, a euyo efecto 
ew de su exclusiva incumbencia crear los impuestos, elegir los ob- 
jrlns imponibles y determinar las formalidades de percepción, y 
mientras aquellos no sean contrarias n la Constitución Nacional 

«> color de ser opresivos, injustos o inconvenientes" (Fallos: 
211). 

Tnnimcii tiene resuelto V. K. que el derecho de gravar las 
herencias se encuentra dentro de las facultades de bis provincias 
di- crear impuestos, agregando que i« de lógica estricta conforme 
a la técnica de tal gravamen que su monto se deduzca de los va- 
lores fijados a los bienes hereditarios con carácter definitivo y 
q«0 ninguno parece ajustarse en mayor grado a esa 
que los que se toman en cuenta para el acto ji 
tición < Callos; 174: 4:1», 

. Kn el caso presente, lo (pie la ley ha querido es, según la 
inteligencia que le asigna el a quo, gravar el ei 
efectivo originado en la transmisión mortis ratmi. 
clin i >n consideración los valores exteriorizados por la venta de 
las bienes cuando son superiores a los de avalúo y dichas opera- 
ciones se efectúen dentro del año de la aceptación del pago, o antes 
di' lo nnrtició|i. con arreglo a los alcances atribuidos a este acto 
por el tribunal provincial cu relación con !as exigencias de la 
ley i ributaria, conclusión ¡novisiblc en esta instancia íeonfr. Ku- 
llns: VM: ")(¡ y sus citas). 

I,a decisión recurrida se atiene. pues, al principio de la 
realidad económica (confr. Tallos; : MTf) y se conforma ani- 
mismo a la doctrina según la cual "las normas impositivas no 
deben necesariamente rmlenderse con el alcance unís restringido 
qtje su texto admite, sino en forma lal que el propósito de la ley 
se rampla de peitonln con los principios de una razonable y dis- 
écela hit erpret ación '* (Ka lio*.; 179: ."í"7). 

A cnanto BM8¡ dicho pueden agregarse 
Kn primer lugar, un se percibe, en no sentir, que la disposición 
impugnada subvierta el régimen del Cóiligo Civil en lo ipie ata- 
fie a la transmisión jurídica por vía de herencia. La ley nacional 
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éai 1» 1,11 sí 1,,isma ' 'nsim.m-ndo em.los son las personas 

1 uñadas a la Uiu-m y cuál es la medida üe su voc«rtfa. , 
responde, en cambio, 8 la *# fiscal provincial « virtud de 
pobres conservados por la, provincias y qiíe hacen a su . u tu- 
Sfc ¡Mta "** M ut ' ello importe- invasión de la Mft»» 
servada al Congr eso, los mudos, formas y oportunidad de 0**» 
!TS££¿ cconóniico <le los ***** transmitidos por eanM 

, „ ,,,, l>ajo condición de , fefeY !« ^«tlí. de .frnal- 

I de no imponer cargas eonliscator.as, liantes es os que a 
¡5 verno apartan infringidos en la causa (conlr. tallos: 1ÍKS. 

153 v sus citas; HM>)- , , , » 

Lha *.-í decir, ton palabras íTe V. K, "que ta ley podra ser 

inconveniente en cuanto agrava la ^^^f 1 » e*ta 
cuanto la luign |we« justa, pen> ia n,..s1. hiena. I a di.lm . *U 
Vori, no ha convertid., la moderación o la equidad de los lu.pues- 
m e„ una de las condiciones al goce y ejércelo de las mstitii- 
Omm provinciales y ha excluido, por lo tnl.lo de los casos de 
intervención de sus poderes pulíti.os el de abusos posibles en 
esta matenu, eous.m.a.los por las provincia* en perjuicio del . „- 
arrollo de ta riqueza pública local y nacional. No es admisible 
u s , ue hav , querido dejar a la discreción del Poder .lud.e.ftl 
" la x Uón la faínltad de 'declarar sin valor, en los casos con- 
'retos la le-Mslnción provincial, fuera de la hipótesis de conf.s- 
^ón o de otra transgresión de un» garnntm de U 
o ik' alííím precepto de la misma (Fallos: 1<4: 4.i > mis mm- 



M segundo fipft no resulta admisible la alegación de que 
ln nmvor carga " S ™"* ,:, »>* <l *» coi.fiscue.on y viola 

! .Manto, la garantí» de la propiedad por falta de }™£*f 
h'sde que el inavor tributo es consecuencia do la aplicación do 
una norma expresa del Código Fiscal, con lo que no puede ha- 
iarító de desapoderamiento patrimonial sin ley que lo autorice. 

lirunl suerte debe correr el agravio fundado en la naturaleza 
del icravamen. Kl recurrente hace hincapié en expresiones de la 
.entenein tendientes a caracterizar el modo 

puesl ne la ley gradúa con arreglo a la medula del en. qu^- 

¡niento originado en la transmisión hereditaria, para pretende 
extraer de allí que lo que se le quiere exigir es mi nnpuesto a la 
riqueza a tos réditos o a las ventas. Esta conclusión no me parece 
tniuAo admisible, desde que está bien claro que se trata del im- 
puesto a la transmisión gratuita de bienes con las modalidades 
resultantes del artículo de referencia i\o la ley fiscal. 

Si el propio recurrente acepta que se consideren como va'ores 
imponibles, no los correspondientes al día de la muerte del autor 
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de la sucesión, sino los do lu fcclia de la denuncia o extoriorización 
del acervo, debería lógicamente reconocer también como justo, 
en principio, qm> so computen los valores que en definitiva tra- 
suntan la cuantía económica del caudal transmitido al heredero. 

Ks en virtud de la aludida modalidad del Código Fiscal, que 
confiere carácter no definitivo a los pagos aceptados por las obt- 
enías recaudadoras en determinados supuestos, que resulla igual- 
meiitc desprovisto de fundamento el agravio basado en un pre- 
tendido desconocimiento de los efectos liberatorios del pago. 

Considero, por último, que la decisión impugnada retan so- 
bre materia ajena a la de las leyes impositivas nacionales invo- 
cadas, entre las cuales sin duda por error figura la 12.1.'tít, por lo 
que estimo que no media 5 colisión con lo «pie aquéllas disponen. 

A mérito de todo lo expuesto, y no resultando atendible la 
taclia de arbitrariedad, opino que corresponde confirmar la sen- 
teni'ía apelada en lo que piulo ser materia de recurso. Rueños 
Aires, 2.'í de noviembre de IÍMm, H timón La^nmo. 



KAFXO PK U CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, :! de junio de ]!)(¡b". 

Vistos los autos: "tixhortn del señor .Juez en lo Civil de 
I Viniera Instaneia 2dn. Xominación de la Oiudnd de liosa rio, 
en autos: * liosa del Carmen Kleiidcm de Batimán s/ diligencia* ". 

Y considerando : 

!■*) Que el Tribunal comparte las eonctusiones del precedente 
iltetameii del Señor Procurador (í ene ral. 

-") («fue a lo expresado en el mismo encuentra sólo necesario 
agregar que la inteligencia atribuida por el Tribunal de la cansa 
a la> normas lóenlos impositivas cuestionadas, es irrevisable en 
la instancia extraordinaria —Fallos: 2">2: tí" y otros — . A lo que 
no obsta Ja impugnación dn arbitrariedad, en cuanto la sentencia 
recurrida de fs. 421 no carece ríe fundamentos válidos en medida 
que jiist ¡fique su descalificación como acto judicial ni es, por 
tanto, susceptible de la taclia mencionada —Fallos: 2ó1t: :¡:i y 
otros—. 

Qítoí además, eon arreglo n la doctrina de los preced^n- 
tes de esta Corle registrados en Fallos: 2."tt : n.">n, 37*1; 2.~i4: 2 Tí*, 
la impugnación de las normas impositivas lóenles, con base cons- 
titucional y en razón de no ajustarse sus preceptos a las pres- 
cripciones del Código Civil no justifica la modificación del nro- 
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mincimnieiito, porque es doctrina d<; los meneionndos procedentes 
nue la IcgfcMon fiscal m autónoma para U detcnmnac.on del 
Bh\m imponible v los modos y foraiiw do calculo y aplicación de 
los tributos, en titulo respeten lns lisuras de la legislación civil 
en el ámbito del dereelio privado. 

4") Qfte, por último, la circunsiíinein de requerirse un nuevo 
mm e^stieuáo otro anterior .pie se afttwa alcanza al W % del 
¡ínter sucesorio, tampoco comprueba la eontVciitoriedad #1 
vnnn-11 eli razón deque Ja micvn tributación obedece al incremento 
<|..| liabcr causídico <pie resulta d.-l valor superior de venta del 

ir:madn del caso. 

f>") gue, en estas condiciones, y por.pie el Tribunal comparte 
t„ resuelto por el lidio en recurso en cuanlo n la innpernnci», pa- 
ra el caso, del njíravin atinente a la desviilorización de ln moneda, 
la H-nteucía recurrida debe ser confirmada. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (renorn!, 
s." rt.nfirina la sentencia apelada de fs. 421 en lo que lia podido 
M-r objeto de recurso extraordinario. 

AiasTÓm-rjo 1). Ak.voz he Lamaprui — 

TtlCAlíOO OoLO MIMES KSTEBAX 

T MA? — OaRIJW Jl'AN' Zav\t,a Ro- 
nitíc.i:EZ — Amít-caii A. Mercadeh. 



.TOSKKA SAKATfHtXH. v ©tfRQB v. S. A. PE0SER 

* Ln mi-iñii iinli«i:.l ii ftL'oln i-rm ln M,ln c«.n,i,Wít.-iñn tk' 1¡i Irtrn «le ln 

J|1V vil-i ri'iinii'n* ln rtctcrriMiMH-M'Mi ild mi vrr*ión t*'.ni< umiiite vgMktfWft 
„o'ihí> imitado una henrirtiAilim *Neináti«i y nwminliK rmfémm fe 
l:t inO'TK-ii'tii li"ii-l¡itiv:i. 

LE Y: Itttrrprrtavhht >/ npliitit í,»!. 

Kn Iti iiiicrprctínióii *h 1»^ rtnmás H&Nk riVlic pfáMtÜW ln tQ$ "«'.¡ <>r 
roiumnlc ron ln* fíJimiitías y i»rí in-i j m«j« <Ip l« ¡tm-ión Xn<-iim:il. 

|/,s pr.'. * i.tes <]«■ loyns símilnre* iIcIk-h ser inliT|m'lintes Hm» . olirrcntcs. 

C,m É*w#a ni »H. SI *lrl .Iw^to-I*-^ JÍ^/&& nn .nrn»=]ion<K> iinVimii- 
yiu-um ¡>«r »nt éjüeani! si el «nptaiiln ErWilVn *o hnlliilin. n ln Eorlm drt 



KAI.LOS Ubi I..V <\JBTK HI I'KIÍMA 



en eoiultdoms di» obtener tu jubiljniiiit nrdiiuiriti íntiirrii. A ello 

no «Ma Ih üiijmmi tli' IlíS tnibiijaiiurt's gnllu-os ni régimen |>rrvi*H I Ju 

lux »'m|ir»'üiis penodístíPBS i-l'ivtuinlu pnr lu ley 14.5HK. 



J)l( TASIKX Qlt, PliOClItAl.nH (JkXKÜAL 



Abierta por V. K. la instancia extraordinaria cu concordancia 
con mi dictamen, dcho ahora expedirme sobre el fondo del asunto. 

l.n une Corresponde decidir es sí los recurrentes, operarios 
¿gráficos que fueron objeto de despido injustificado sc¡ri'm bis 
normas que rigen el contrato de trabajo y que se encontró han 
en ese momento en condiciones do obtener jubilación ordinaria 
íntegra, resultan o tío excluidos por virtud de esta última circuns- 
tancia del beneficio de i ndemn ilición por antigüedad que reeo- 
nocen las aludidas normas laborales, 

Kl a $m se pronuncia |im la nfivinativn. Considera para ello 
«lúe, no obstante haber sido incluidos los trabajadores gráficos 
por la ley 14.588 en el régimen previsional del persounl de em- 
presas periodísticiis (decreto-ley U.ó:¡o '44), sigile rigieinWr res- 

SI del decid n-ley i:í.íÍ,*i7 4(1 

Xn comparto ese criterio y pienso, por consecuencia 
te razón a los recurrentes en sus agravios. 

Kn efecto, ln ley 14.588 es suficientemente clara, a mi juicio, 
como pnrn permitir afirmar (pie los operarios ¿míticos han que- 
dado desvincutudos, a partir de su videncia, de las disposiciones 
del decreto-ley 1 :í.í>."iT 4<>, sin exceptuar a lu del art. 81 de este 
Pienso que así resulta de los arts. 1 y ,'1 de la ley 14.588 
í. :t, me. d) y art 5, ine. n), del decreto-ley 14.535/44 en 
su nueva reducción). 

En mi eutondor no obsta n esta conclusión lo que establece 
el art. f¡ de la referida ley 14.588, en cuanto declara inalterable 
ta situación de las personas (pie posan a ser afiliadas de la Taja 
de Periodistas y (tráficos, en lo que ataño a los estatutos profe- 
sionales que reglan sus relaciones de carácter lalioral. 

Kl sentido de esa norma no os otro, a mi ver, que el de reser- 
vnr a tos respectivos estatutos profesionales el régimen de esas 
relaciones laborales. Salvedad ninv explicable, aunque no indis- 
pensable, desde que dichos estatuto^ y los regímenes de previsión 
constituyen cuerpos normativos distintos con finalidades espe- 
cífiens unos y otros, lo qne no excluye puntos de contacto o com- 

tnnciales para determinados supuestos. Tal 
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proviaional citmlo en último tórniino, ,1 ^.^^InSott^ 
Ufó >*6 no rige y», en mi opinión, respecto de los abálalos t«, 

W & p. tanto, W la ehen^tuueia . t*4* Ig^J- 
nvnrmittK en eondu-ioiifs .le obtener julnlaeiou ordinaria W 
poT^U-spido, „o los priva M clerccno q«e por M causa ],s 
...ii.-rihi la lev ttlÉ9 v normas coi api.'" «'"tanas, 

tnfani esta* netnacion.-s ni í>1 art. :W de la ley U!W* n M U I 
t ",.f..-l<-v 13.H39 4(¡ en razón do pertenecer aq^a « 

1 ^¿¿4 opino qtte oon-pou.le revocar la so» 
.pi-lada ,u lo que malo sor materia .1c- recurso. Huenos Ano., JO 
de setiembre de 1%5. Ramón Lasctnto. 

FALLO 1>K LA Í OIÍTE StTITKMA 

Buenos Aires, :i de junio do 19CÍÍ. 
Vistos los nulos: "Sa/atorni!, JWf« y otros ©/ Pensar 
S. A. */ anti.tfüc.lad". 

Y considerando: 

1") Que es principio tks la jurisprudencia iln esta Corte qiK 
la mis ón %éé no se «gota con la sola consideraron .le Ja le- 
f m , a L v r, M ui.Me, en cambio, la determinación do su * or- 
ón U ..ieam...,1, elaborada eomo resultado de una hermeneu- 
¡;.l SSa v razonable, respetuosa de la ¡.nWm teg% 
H«ü -Fallos: : fe 257 : !»; » f y «¡tros-. Y 
•M One por lo demás, so lia declarado tambren nue debe 
pn-rñ- rsí la interpretación «pie mejor eon.uer.1e con ln* Wi«n- 
í as v príneípíos dí la Constitución M -f : ~ l T 

£ff elmo la pertinencia de la emesis eoberente «le las leves * 
lllii)n . 0íi -Fallos; '250 : 27—. _ «^«¿í e*- 

;V) Que, por tfffiUHffl* W **W V&4¡*m tA £ 
,j inII 'ne la sentencia recurrida d-W confirmar-. Porune i.o 
ncertmln .pie explicite nrleeua.lameute la Um@W ^ 
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legislador — doctrina de Fallos: 254: 165, eonsid. 4 9 y otros— la 
concesión de un régimen de privilegio en el orden labora ti va y 
prcvisioiinl por vía do la sujeción de los trabajadores gráficos 
al de la ley 14.5S8 de jubilación do periodistas, que difiere del 
establecido en el Estatuto di' éstos. 

Que a ello delie añadirse el carácter genérico dé las nor- 
mas atinentes al despido del personal en situación de obtener 
jubilación ordinaria íntegra —doctrina de Fallos: 254: 165, eonsid. 
;»'-■ — y la desigualdad que en licncl'ieio di- los reeurrentes ennsu- 
srtaría la solución distinta, no fondada en norma explícita con- 
creta -doctrina de Fallos : 25(Í : 2:V>, eolisid. ")"; 2tU): 11) y otros—. 

5*) < L lue entiu> cjlliera Ottc las precedentes consideraciones solí 
limpias de la interpretación judicial y no exceden el ámbito del 
ministerio del tribunal de la causa, las cláusulas constitucionales 
invocadas por el recurrente no guardan eon lo decidido relación 
directa e inmediata. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡ene- 
ral, si* confirma la sentencia apelada de IV. 171 en lo ¡rjtíe lia podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

ArISTÓIU I.O O. AllÁoÜ HK LaMAIiMIi — 

Peur.0 AnKHASTriiy — Khaudo Co> 

LOMIllíKS — KsTKHAX 1MAZ — <\Ul- 

LOS .U \s Zavala Rouhúutkí!. 



ELENA TEHKSA MILANO 

Ahí' ASA: htfwriofie*. ('<>ntr,il„tnib>. 

r.m am-irU- ii Rí É&fHfftst i el mi. *J do la ley 14.7!KÍ, i-orr<>siH>nd«. ri'vornr 

I» si-nti-m-ia <!<• la Cáilíttf» Vwhrn] •!«• ln Capital qw nlisr.lvió »\ minado 
tic ¡iitroflurir en i*l m|iii|ia.i<> niiTrailiTÍii ■ sujeta* al pair» de tlrrrtlms, en 
i-nulidad que lidiaría la buena ti- áél pasajero. 



Dictamen pet. Pnon-iUDO* Gexeral 

Suprema Corle: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
go la interpretación do normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
Nacional de Aduanas) achia por intermedio de apoderado espe- 
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riail el míe va lia asumido ante V. & la i n t *M" v * * 11 t-i * j i * * l." 1 ^ ^ " 
SS¿3T(g 78). BMM Aires, !• de dieien**, .le 1965. ««».»» 

fallo m U niiíTK sithkma 

Buenos Aires, 8 de junio do UKSG. 
ViMos los autos: - Milano, Í3fén* fem s/ Aduana. Sumario 

Y consioVniiulí': 

m Uno la pniK-ipal asoreum de la *>i.t,neííi 011 r..eiirs«. a«¡r- 
,n ,1, la in.xist.-m-ia ,1, i, dragón a.luanon, por no ha !^«^ 
,1 ,„/, W<>. falsa d,«-laranón, lia sula oh,,to * »g -» gWjg 

. " no sean de las admitidas por las rospee Uvas f*¿* 
^Uminauoras y eaudáanas 
violación fe e*ta norma y toda mainfes ación tal>n, mi «mpui 
.lumn in,.dÍ-mto la cual m «-ludiere la proliilm-H»., s era muí- 

1nil , iil |„„ 1 „, i^al, por lo denms al art. l-iO, me 1,, del 
hi U-v de Aduana ordenado en 1%-). 

T) Q¿ así lo confirma el mwtáe W qw el Poder Kl™« " 

Toi fon» "densa «. Vía para ^*^^S5^ES. 
-,>i<.« rotativa* ni tráfico aoneral de importación, lates rajones 
íl m^Mlo a la ereaeio.. de nn» norma antWa para la «an- 
& *«U "lase de irroRnlaridndcs, elevándola» .1 n.vel d« .»- 
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fracciones juntamente con las previstas en la li»ffi»1ncióii tradi- 
cional..." (Diario Kes. Diputados lí^, l>»tf. 4132 j confr. pa- 
labran (¿1 iiiiembm informante, pátfs. 71:57 8). 

4') Que olio es pertinente para Ja saiifión (te los supuestos 
■ijtu' descartan la biifim fe del pasajero — -no declarada en el fallo 
reenrrido— éottio lo es el de una Considerable cantidad de objetos 
une en lo* autos fueran estimados eNcluulos de la franquicia adua- 
nera icspeelhu del ait. 12 del decrete l5.(IS.í/4ri — modificado por 
vi Ui.Híir y Resolución See. Une. 1 74;'» (ÍO. 

;V) <¿ue, en con secuencia, delte revocarse el fallo en recurso 
y, atento a los límites de lo pedido por el a peíanle, confirmarse 
el de primera instancia. 

I'or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador «ene- 
ra I, se revoca la sentencia apelada en lo «pie ha sido objeto de 
recurso extraordinario y se deja firme la de fs. 7:1. 

y^Auisrónrui D. Aráoz DE Lamaitoh» — 

7 R[<\\HlH> fYll/»MllRKS — KsTEHAN 

Ímaz — Carlos Ji'an Zavala Ro- 
HuUlVEZ — AMÍl.r.Ui Ai Mkrí'aokii. 



KtVjRNK) II. HA RON 1 

HKrrttSO KXTHHUtlUSAHlO: Requisitos epmmm». Triimml <'<' JnM'uia. 

Ptini II»*" Í^0tík Ú r*-i-Mr«i ixlniiirdm>ri.i «nitro m«iduri«Hii>- ndiiiituslrii- 
tivfi?, i's reíatipitu ti»t> tótes huyan mU dictadas e» íjemeío dé finn-i, ic* du 
iml- Ii- jn.U« i;il y revisten, earáetffir Imnl. v«1i- ib-rir. <|iir **nn iiifii^fp- 

th> rvviMn )'or vía de : ión d - n>i itr*n ¡t?t1i> lo» juws, Ksle último 

(^triíritn ni* ciiiiturr»' mando e\i*ti- la )Ki*¡l)¡IÍ4lrid de |iroinoviv il>ttiélÍdlt 

ordinaria de re;ietiiión. A-í itcurn n miill «s* iinpiie-t¡i* jmr la Aduana, 

■lite, en virtiul «Ir lo di-jnic-to eo l<>* un*. 1¡ W . h{»jí rt ik]o 7. if* la Iry de 
Adimna — n>tiiriiMtflri |mr ln !#-v IfUíóíi— y Ü2 deerHo reirlametiijirio 
15111 (¡5, ndiniteii la |MWÍliÍli*Ini| di- 1:i demnnda ordinaria di- r«']>i'ti<'¡ón. 

('OSSTITt'CIftS .V.l V tOS AL. /Wí>*-/i«.* }l fiuruntím, Defrum rm jmria. Priu- 
ripim tjewralr*. 

Kn tanto *f flt-nerde n los pruct^din oportunidad bastante de defensn y 
pnirlm <1e ib>.-«'iir¿», lns <l¡4po*ÍHone* de) flrt. df ln I^y de Aduiina, 
repipi vim del contrabando, no «w^titimii resirieeii'm sustancia! del dereeh" 
de di-íVosii v WTO, |»>r lo contrario. iiMíi* e*pec*ííu(i* vjVídn» y adecuadas 
ii I» [ndule y |K'littro»i«liid «W *íw>i*o rl*^ .l.-lin- u^u .Ir cjuv se (rala. 
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Dlt'TAM KS DKI. I'UOClTAIwm ÍÍKXKHAL 

Suprema Corte: 

Un mi criterio, las razónos n lepadas por el apelante no son 
suficientes, i&ut* la doctrina .1.- Knllns: -!!>: 47!»; ¿rfl: 1^- >' £fc i 
-JTií. cuíre «ln»s ( u efectos do fuiuhir la procedencia del remedio 
rainal <|ih1iic-í«Ic> en los autos sobre 1" fym # m pvpam** 
líde/ de lns willlM * slal»l<-c *MÍiis en el arl. 1!K t|e l¡» M$ lltk 

Atina ctWmadu por la ley Í0», y ra el derreto 4^1 b;>, en 

punto ü Ifl represión en sede administrativa de las mi mociones 
previstas por la disposición legal citada. 

Ka mi setitiUo cabo poner de relieve, en primor término, íjtte 
, s dable afirmar ijfM las resoluciones sobre la materia emana- 
das «le la autoridad aduanera competente sean irrevisables pol- 
los tribunales de justicia, da.la la existencia dé la vía .pie sena a 
,.| eiládo m, m & ¡étmk* k fhm, y en el art (ü del decreto 
4.-j:íI b.\ euvo empleo «íaría, asimismo, «port unidad bastante pata 
subsanar liis restricciones impuestas a la defensa en el sumario 
administrativo (Fallos: 2+7: ;V2 y oíros). 



Km sefíund" término, ño 



te a la posibili- 



dad de prescindir, en el caso, del pupo previo de la inulta, exigido 
por las normas riladas, sea insuscenlible de consideración por ei 
tribunal llamado a conocer de la respectiva doma mía ( 1-allos: 
•J-J.V-'IH). Y, w 1«l owfeñ i<u ' lls » m ° P ,,lííní>ntl1 añadir que no 
se sostiene ipic los agravios aliora formulados por el recurrente 
no puedan hacerse valer, en su oportunidad, n los fines de ener- 
var la ejecución de la multa impuesta por la decisión aduanera 
apelada, 

Kn consecuencia, a mérito de lo expuesto, corresponde, a mi 
juicio, rechazar esta presentación É6É motivada por la deno- 
Étftf&l del recurso interpuesto a fs. 23 de los autos principales. 
Ituenos Aires, U de abril .le liMHi, Ittmwii hisetmo. 
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* 



FALIjOS OF. LA OOtETK Sl'l>REMA 



l 9 ) Que, con arreglo a 
to t- parn que proceda el recurso extraordinario respecto de deci- 
siones de función» ríos u óiganos administrativos, es requisito 
que ellas huyan sido dictadas en ejercicio de funciones de índole 
.judicial y que revistan carácter final, es decir, que sean insus- 
ccptibles de revisión por vía de acción o de recurso. Este supues- 
to no se da cuntido existe la pnsiliilidad di' promover di-manda or- 
dinaria de repetición ante los jueces (doctrina de Fallos 2tí«: 2UU 
y sus citas). 

2*) Que la mencionada doctrina resulta aplicable en la es- 
pecie. En efecto, el apartado 7 del art. 19H de la Ley de Aduana, 
reformada por la ley IG.65G, y el art. (¡2 del decreto reglamentario 
4531/65, expresamente autorizan la deducción de la acción ordi- 
naria de repetición contra resoluciones que, como la apelada, im- 
ponen una multa ni infractor (ver fs. 6 de los autos principales). 

¡f) Que, por lo demás, el recurrente tuvo oportunidad sufi- 
ciente para alegar en su defensa y ofrecer prueba, desde que en 
ocasión del secuestro de la mercadería — ver acta de fs. 2 — se 
le acordó el plazo legal previsto para tal fin (art. 49 del decreto 
4531 /fió). 

4 9 ) Que, en tales condiciones, resulta aplicable al caso la 
.jurisprudencia de Fallos: 259: 154 y sus citas, que lia declarado 
<pu« en tanto se acuerde a los procesados oportunidad de defensa 
y prueba de descargo, las disposiciones del art, 19S de la Ley de 
Aduana, represivns del contrabando, no constituyen restricción 
sustancial del dereelio de defensa y íou, por lo contrario, normas 
específicas válidas y adecuadas a la índole y peligrosidad del 
genero de delincuencia de que se trata. 

5°) Que, en las condiciones señaladas, corresj ionde desesti- 
mar la presente quejn deducida por la denegatoria del recurso 
extraordinario interpuesto a fs. 23 del principal. 

Por ello, y lo dictaminado por el 
se desestima la quejn que antecede. 

ÓBl-LO 11. ArÁOZ IiK LwfAlHUO — 
RlCAlUWÍ OOLOMIIHKH — ESTEBAN 

Imaz — Carlos Jtas Zavala Ro- 
— Amíu ar A. Mkkcaokr. 
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NACION' AHOENTIN'A v. 8. A, IXDI'STHIAS SII)KRVR«ICAS GRASSI 

HECVBSQ 1>Itni\AfílO HE APELACWS: Tercera instancia. Jairios en que 

¡a Hadó* es parte. 

Un- wuU por ln Aduana <|iip ta dvimmdada *<> «e-osió a loa t>iii<'i'i<io* i]i>1 

,]t>rn>t» (I oratoria VVMWm, rt«|H-ftn a la deuda unitiva la fjwiu-ii'ni, 

t-l pn>mimiami(-iito qiit' di^l.imó la nulidad y tuvo a ¡iipiéllti |ior dolida 
dvl apremiu excluye la ejasfólieíu de ^iitonto áísnilido", n los fint's iM ri'- 

euysó ottüiiariü tú' api-tanón. ni terma iiwti ia, pms e) monto do las 

«wtiw in> alcana! :il mínimo previno ,.or el art. 'J4, íiip. ti», ap. a), del 
dem'to-li'y 1JH5/5H (muditUado por ta li<y 15.271). 

PALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 tío jimio de 1ÍK¡& 

Vistos los mitos j "Recurso do hecho deducido por la actora 
en la causa Físeo Nacional ( Dirección Oral, de Aduanas) c/ In- 
dustrias Siderúrgica* ürassi S. A.' , para 'decidir sobre su pro- 



*•* - 

(¿tus mm$ se desprende de las constancias de la causa traída 
a conocimiento de esta Corte, la Dirección General de Aduanas 
ha reconocido la circunstancia- invocada jwr la demandada en el 
sentido de halierse ésta acogido, con respecto n lu deuda que 
motiva el apremio, a los beneficios concedidos mediante el decreto 
de moratoria 1339/63 (ver, especial mente, fs. 52/54). 

Que, en consecuencia, la decisión (¡no desestimó el plantea- 
miento de nulidad formulado por dicha Dirección, y tuvo a ésta 
por desistida del apremio, excluye le existencia de "monto dis- 
cutido" que justifique la procedencia del recurso ordinario de 
apelación para unte esta Corte, pues el monto de las costas im- 
puestas a la actora no alcanza al mínimo previsto por el art. 24, 
inc, fí* np. a), del decreto-ley 1285/58 (modificado por la ley 
15.271). . , 

Que, por lo demás, lo decidido en los autos principales no 
obsta al ejercicio de las acciones que puede deducir la actora en 
el supuesto de configurarse la situación prevista por el art. 4 
del decreto mencionado en el primer considerando. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Ajustóbulo D. ArÁoz i>k Lamadrio — 

RlCARlM) COI-OMBRKS EsTBBAl? 

Imaz — CariíOs Juan Zavala Ro- 
imíocKK — Amílcar A. Mercai>kr. 
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FALLOS DE LA COltTE Rt'l'RFM A 



S. A. LANpKlt 



HKfl'HSO EXTItAtHlMSArttn: livt,H¡¡tilw ptufüw. Cu-si ¡mu* w« fvtUrttlts. 
ttiitriifliirtÚM t(f normo* ¡i OCIOS f'nnuHP». 

la divlnruda inaplinioilidad del «rt, UÜ de la ley 11.711), mi Imito milite 
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tituye enesHán federal <jm- Hahilitc la ii]ielnni de lo instancia oxtrnordi- 
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HM I Hsn F. X '/7í ,1 1MHIXA «/O: Jt^uhlt ^ 



LllS f'ANTAllELLT 

■ 

Iñirodaéctin Sé ¡n rnrn~ 
]» etwfitioti coftBütüpjniial, bnse 



Si l:i mvtrapiíl apeíadn rim-ider» y resuelvo 

,1,1 rfi-iir-ii cximin-diiuiri ¿i Édilerente !a íiinnn y oportunidad de sn 

planteamiento «>n la iiiusii. 

( {tXSrrrrr/UX XACfftS'Al,: VumtUtHrwwdtfati r ¡nma»tUm¡o»aU*M. Lrfft* 
iHH'iitntih ». Comnaes, 

Si bien la- provincias lii-ncu la facultad de darse -.«s propia* instituciones 
locales y. por onde, de legislar sobre proel dimienlos, cll» c¡* H ¡n perjuicio 
de las disposiciones roírliimeiiliirins que dicto id Cniigre*», cuando considere 
del raso prescribir formalidades especiales para el ejercicio de drlermuindiB* 
derechos establecido* en los códigos fundamentales que le íik-hiiiIh* dictar, 

LKUISLACIOX COMIAS. 

L:is facultades provinciales en materia procesal no alcanzan al «'¡rimen pro- 
pio del contrato de trabajo, en Ir> atinente i sois elementos esenciales, como 
lo es l.i remuneración. Corresponde revocar la "ntcneia ile la Corte de 



(1) H <lc jimio. Fallo»: 231 i 2fi3; 255: 41. 

(2) 8 de junio. Vfclloa; 255: 15; 25»: 85. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
pii pugna ron lu ley 14/230, de carárter nacional. 

Si ri fatw. desde el ««rito de dcmnidn <p |m-vi*bk' <f <***«f2 «JJ 
l„v,. .miimud,, y pn»-in*»b». «-sult:, Uirdío ,1 ^ntcam»,.!.» de I b «*- 
Siva cu»*l»n. lVd,ra! ,1 .boto, «iiMp* 4 tnhu.ml fe la |»J*J« 



Dictamen w& Proxtiiauok Qknkbal. 



Suprema ('«rio: 

Kn su decisión do fs. 2:U del a^iplí? <*I tribunal a qno, con 
la disidencia de «no do sus miembros, ha desconocido el convenio 
(.«lectivo en que fundó sil demanda la parte neto ra, allante ante 
V K Y toda vez que, por el diferente enfoque con que los jueces 
han aci dado el análisis del caso, aquel desconocimiento solo pue- 
do considerarse decidido por ninyoria en cnanto las razones tnn- 
ilantos ludíanse referidas a la preeminencia de facultades y Jor- 
nias provinciales sobre disposiciones de la ley nacional de conven- 
ciónos coleítivns de trabajo, encuentro configurado en la causa 
caso federal suficiente a los efectos del ejercicio por |f*| 
la jurisdicción excepcional que le acuerda el art. 14 de la ley 4*. 

' Por lo tanto, el recurso extraordinario deducido a fs. 2 vta./b 
de estas actuaciones ha sido en mi opinión bien otorgado por a 
resolución de fs. 0/10, y, en consecuencia, procede considerar la 
•stión de fondo. 
A tenor de lo decidido por el fallo apelado no aparece puesta 
e„ teta de juicio la atribución del Congreso de dictar las normas 
legales que han de regir la celebración y los efectos de los con- 
tratos colectivos de trabajo, facultad indudaldeinon e compren- 
dida en la cláusula del art. (¡7, inc. 11, de a Constitución, y y 
ejercitada por el Poder Legislativo Nacional mediante la unnon 
de la ley 14.250, con arreglo a lo cual han de juzgarse, por con- 
siguiente, la validez y el alcance de convenciones de la indicada 

naturaleza. * . ^ 

En el presente caso quedó excluida de la controversia entre 
las nartes la adecuación del convenio invocado |M>r los actores a 
h, lev antes citada, y, asimismo, tampoco pretendió la ^*»*"» 
ser ; iena al quehacer empresario alcanzado por la referida con- 
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vención, ni cuestionó la validez constitucional de los nrts. ¡t y 9 
do la ley 14,250 en cuanto extienden la obligatoriedad de un con- 
trato colectivo suscripto por una asociación patronal represen- 
tativa de determinada actividad, a todos los empleadores de la 
misma, comprendido* en la zona a <|iie se refiere el convenio. 

A su vez, el desconocimiento del convenio colectivo de que 
so trata no se funda, por decisión innyoritaria, en disposición 
alguna «le aquel cuerpo legal, o en otra norma de igual carácter 
nacional, sino en la prelnción que los dos primeros votos del 
fallo en recurso acuerdan, respecto de normas expresas de la ley 
14,200, a la potestad provincial de darse sus propias aminas de 
procedimiento, y a disposiciones t$e] decreto-ley loeal ISilíí del 
año l!K r í7, 

Lo primero hálluse desarrollado en el voto del señor .Tuez 
Dr. t'inetta. y tiene su punto de partida en la distinción que dicho 
mmrist rudo efectúa entre los derechos y obligaciones nacidos de 
las cláusulas de un convenio colectivo, y el "proceso de forma- 
ción *• de este último, para concluir sosteniendo que la homolo- 
gación de una convención colectiva, por constituir un aspecto de 
eso proceso y por ]o tanto una cuestión de derecho formal, oo- 
rrospnndc a las autoridades de aplicación de tos Estados provin- 

V.n definitiva, y conforme con la misma tesis, no existe óbice 
parfl que se formalicen convenios colectivos ttf carácter nacional 
entre gmpos profesionales, siempre que los mismos tengan su- 
ficiente representa! iyidnd, pero es la autoridad administrativa 

las condiciones legales se encuentran cumplidas. 

Discrepo con este temperamento (pie, según se advierte, con- 
tradice lo dispuesto por la ley 14.250 en cuanto ésta ha contem- 
plado las convenciones colectivas celebradas para regir en todo 
el país (art. ti), sin sujetar su vigencia en ese ámbito a otra ho- 
mologación (jue la emanada de la autoridad de aplicación na- 
Ctonal (arl. &% Al así disponerla, el Congreso no ha extralimi- 
tado, en mi concepto, sus poderes constitucionales, pues, hallán- 
dose facultado para diciar ln legislación destinada a regir los 
convenios colectivos como aspecto, fundamental por cierto, de 
las lalaciones jurídicas Piltre empleadores y obreros, lo está asi- 
mismo para establecer todas las normas reglamentarias que es- 
time convenientes para poner en ejercicio aquella atribución (art. 
67, ines. 11 y 2S do la Constitución Nacional)* 

Por otra parto, la circunstancia de que la homologación de 
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to de forma, 110 constituiría obstáculo para su reglamentación por 
*-l Congreso con alcance general, pues según lo lia declarado V. K. 
repetidamente, si bien las provincias tienen facultad constitucio- 
nal para darse sus propias instituciones locales, y, cu particular, 
para legislar sobre procedimientos, rilo no es iVhico pina «pie el 
Poder Legislativo Nacional, al dictar las leyes comunes cuya san- 
ción le incumbe, [Hieda incluir ni ellas las disposiciones formales 
«pie estime necesarias para la efectividad tic los derechos allí 
rc-rlameiilados (Fallos: lf|j 157: 141 : 254; Ili2: 'tftii 211: 410; 
214: 5:í:í y otros). Y, en mi opinión, si el Congreso lia considerado 
conveniente autorizar la cHcln-ación de convenios colectivos na- 
(ionales, lia podido también esliniur necesario sancionar su vigen- 
cia con la sola homolngncióii de la autoridad de aplicación na- 
cioual, como medio «le asegurar, precisamente, la efectiva apli- 
cación en íodp el país de con venciones suscriptas por las partes 
m\í ese alcance. 

Un cuanlo a la invocación por ia mayoría del trilainal a quj> 
del deereto-ley por el cual la provincia de Catainarea reglamentó, 
con posterioridad al decreto-ley nacional 5205 57, la actuación de 
la autoridad local a cuyo cai-o líl H"*í» trabajo, 

tampoco puede, con arreglo a lo dicho, prevalecer sohre la ley 
14.250. 

Cualquiera sea la iulcligeneia ipie merezca el aludido cuerpo 
normativo provincial en cuanto faculta a !a Dirección Provincial 
del Trabajo a intervenir en la celebración de convenios colectivos, 
homologarlos y registrarlos, punto que en el fallo recurrido lia 
(Motivado criterios dispares, es evidente que la interpretación que 
le asigna el segundo de los votos emitidos en la sentencia, y qw 
puede considerarse compartida por o! primero, coloca a aquel tes- 
to local en manifiesta oposición con ia ley 14.25», de cumplimien- 
to obligatorio en toda la Nación, y, en consecuencia, no lia podido 
darse al primero prelación sobre la segunda, sin contrariar lo 
preceptuado en los ii"ts. 31 y l¡7, inc. 11, de la Constitución Na- 
cional. 

Por las razones expresadas, a las que puede agregarse que 
determinar la retribución de la jornada de trabajo no es materia 
que pueda estimarse comprendida en las facultades locales de 
policía laboral, opino que corresponda dejar sin efecto ta sentencia 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 do junio de 1!H¡<¡. 

Vistos los mitos: "Vega, Pedro Antonio c/ Luis Cnnterelli 
S. K, L. »/ cobro de pesos en concepto de diferencias de haberes, 
diferencias de escalafón y salario familiar - recurso extraor- 
dinario". 



I 9 ) l¿ue el recurso extraordinario ha sido correctamente con- 
cedido por el auto de fs. íl en razón de que la sentencia de fs. 231 
del expediente (pie corre por cuerda, ha considerado y resuelto 
la cuestión federal el) q«« I» apelación se funda. En esas circuns- 
tancias resulta indiferente la oportunidad y forma de su plan- 
teamiento <>n la causa, según es jurisprudencia corriente —Fa- 
llos: ÉÉÍh 7<¡ y otros—. 

2 V ) Que, en cuanto al fondo del asunto, el Tribunal comparte 
liis conclusiones del dictamen del Señor Procurador (leneral, que 
estima njuslndas a la doctrina de sus precedentes. 

3*) Que esto es así porque, si bien es exacto que las provin- 
cias tienen la facultad de darse sus propia* instituciones locales 
v específicamente dictar leyes sobre procedimientos, ello no obs- 
ta a la valide/ de las disposiciones reglauu-ntarias que dicte el 
Congreso cuando considere del caso establecer formalidades es- 
peciales para el ejercicio de determinados derechos consagrados 
en los códigos fundamentales que le Incumbe sancionar —Fallos: 
247: 52l, sus citas y otros—. t 

4*) Que a ello cabe añadir que bis facultades provinciales en 
materia de proecdimientoR no alcanzan a lo que es propio del re- 
amen del ennlrnto de trabajo, en lo atinente a sus elementos esen- 
ciales como es sil remuneración. La doctrina de Fallos: 2o2; 26 
es, al respecto, de pertinente aplicación al caso. 

,Y>1 ifim tampoco sustenta el pronunciamiento apelado ta ctr- 
cnn-tancia de que la lev nacional 14,250 fuese dictada Itajo la 
Vigencia do la reforma constitucional de 1ÍHÍK Porque, con arn- 
w |o n la reforma de lito", corresponde al Congreso dictar el Cp 
digo del Trabajo v Seguridad Social, ámbito que no exceden los 
términos objetados en la causa de la ley nacional mencionada. X" 
resulta así una incompatibilidad clara con el sistema de la ('.ins- 
titución vigente, necesaria para la derogación de ta ley anterior 
—Fallos; 241 : 174 y otros— . 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 231 de los autos princip 
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cu lo nue lin sitio objeto do recurso extraordinario. Y vuelvan los 
aillos al tribunal do su procedencia a fin do «pie, por quien oo- 

- fallo con arrojílo al art. lo, primera 

«puesto por la sentencia de esta Corte. 



te, de la ley 48 y a 



Aitisróiti-Lo l>. Aiíáox m hmmwm — 

Pedro Abiíiiastiiiy — Ricamki Co- 

I/>MH1'KS — KsTKllAX ¡MAZ — t'Alt- 

UtS ♦! L'AN Zavaia RoiihÍiii-kx (en 
dUidcneut) — Amíw ar A. Mkb- 

I'AIIKH. 



Drsu.KNi rA i>ki- SkSmii Ministro Dormii Dos (\\m.o* Ji-as 

ZaVALA RollliUilKZ 

Considerando ¡ 

V) Que los actores expresan en la demanda, Itiogó de expli- 
car los anteccdcnl.-s do los convenios colectivos nnterinres: '** 
esta altan, eorrespomle ^^^^^^[ ' * £g¡¡ 

mn^^l^U mWmá y PW # 'to la demandada, im dieron 
cumplimiento' al emplazamiento de la Auto, idad de Aplicación 
y por cuya razón ésta instruyó sumarios mlminisl raines por in- 
fracción al respecto. Im dñfpWQ mpWm ih pue- 
de iwepiat- vi tmmno nmmwl por ettmifa fer?***- wurmw toeai 
i f qm ha recurrido o l<> JitMÍcía poro lo wmVatién drfjuUjra m 
h U "c atañe ni proUemo «nÉ$tfafa:qm tettmlh* 0'*- - y < vtn .). 

*») Oue de los propios términos de la demanda y no del 
nmmorial de responde, sttfgo el oonf líelo entre leyes y normas 
nacionales v provinciales, ptfr cuya razón era en esc escrito don- 
m debió fundarse, claramente, la euc-tión federal, median o una 
relación direcla o iiunediala sobre 1» validez de d.clios artículos 
o normas. 

ffl (¿ue el mhwé !»■ decidid.»: . ."Que el art, 14, inc. ¿ , 
invocado evifíc, entre otras condiciones, i,uc la mtcliKcnria do 
l-i cláusula constitiieional cuestionada haya sido materia de li- 
tHo v esta Corte Im establecido en su aplicaeion los siguientes 
principios:») 1.a cuestión redera! base del recurso extraordinario 
<lvt»> ¿tantearse en los escritos < t nc eétaUeeen los Urmmos de la 
litis tf sólo por excepdÓH ft cansa justificada pite fe plantearse 
después* b) cuando no so haya planteado la cuestión federal al 
trabarse te litis emüvsfutio. parque W NN opnrhni'Jad de ha- 
,i„ ~i reeu rso extraordinario si so planteo 
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en el alegato do bien probado, do tinada que los jueces de primera 
y segunda instancia pudieron cxutuiuiirlu y resolverla; e) la cues- 
tión federal puedo plantearse 011 el escrito respectivo de expre- 

« jutrio ru lu oimrluutihul th'h'uht puní «pie sea nmteria del misino; 
d) puede plantearse después de la sentencia definitiva .sí la cues- 
tión ha snrq'ulo e&n motivo fie fti hhaíhii (cont'r. Knllos: 1M: dW% 
£fó 17li: ; 177: 17í»: 5; 1S4: :UK> y .VIO; \M: iMW). . . " 
— rallos j 4S1— . 

4^) QüO íle lo expuesto en los considerandos trun se ripios re- 
sulta indudable «pie los actores "tuvieron oporfnni*t$& rf do plan- 
tear la cuestión federa] al trabarse la litis rontestutfo. Kn cont- 
enencia, no puedo admitirse que si- tenga por efectuada la inelu- 
sióu posterior de la misma, porque la seuteiieia do fs. 'IVA la liaya 
censido indo y resuelto, cmno en alguno» fallos lo lia establecido 
el Tribunal. 

ó 9 ) tjuo ello es nsí porque, como se iudiea en el precedente 
transcripto, la cuestión federal "puede plantearse después de la 
sentencia definitiva si la cuestión lia surgido con motivo de la 
misma" (lo citado. Ful los; 1K8 : 4SI). Xo puede considerarse, mi 
el caso, cumplida tal circunstancia cuando la accionante refiere 
en lo demanda los liedlos «pie fundan la oposición » lo misma y 
que lineen n la cuestión federal, pero sin plantearla, en tal opor- 
1 unidad, formnlmeiito y como correspondía, de donde delie con- 
cluirse ipie la eueslión federal no surgió recién "con motivo de 
la sentencia definitiva M . 

(i ) (¿ne dentro de la misma iiilerprolaeióti este Tribunal lia 
resuelto que "...si bien es cierto míe el recurso autorizado por 
el artículo 14 de Lu ley de jurisdicción y competencia' procede emiti- 
do la validez de una ley, decreto o uutoridiid de provincia se linya 
puesto en cuestión bajo la pretensión do ser repugnante a la 
Constitución Nacional, a los tratados o leyes del Congreso, no 
es menos cierto f/úe ts contticióu 'sitie 4/ no non', (¡ne rfieiiti cír- 
cunstfiin id hfttfft solo oli ifutlo 4'n ví pleito tfe t4tl \n(meta a Imfjifi- 
hn legalmente o tés trilmnolt $M i jtnHiutu Hirxe sobre eUfn (¡entro 
Je sus pr&cedimientm n no emirurrieutlo cwí fávmfáítimm el n - 
mrso r.s improcedente (Fallos, tomo M4, pág. H.\; lomo ító, pági 
na 4-'¡; tomo 10*, página Ki7)" —Fallos: 127: 170, eonsid. VP— . 

Se ha declarado unifórmente *' , . .que en el desenvolvimiento 
de este principio de la ley, la cuestión federal delie ser propuesta 
t\ la decisión de los jueces locales en las instancias ordinarias de! 
litigio, antes de la sentencia definitiva. . " —Fallos: 147: ¡í".*!— . 

7 U > Qtte si bien resulta exacto «p I tribunal a <pio, )tov nía- 
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vori», ha dado ^ítólíetjeia a facultades y normas provinciales 

m^Hsposiril, do la ley nneioual 14..50 & 
tivos ik-l tralwio, lo que co.i.¡Kiiru cuestmn lele ra su.ic.e. te, 

éttte señalar que la jurisdicción ff* J*i5 ¡R 

4* no es proeedente en el caso atento lo estatuido en el nrt. lo 

i km- la misma ley. . 

8») Que al interponer el recurso extraordinario -que les 
mnmáitor- l«»s recurrentes expresan "introduzco la euest ion t - 
,1,,-nl por violaeióu de Ifl Constitución Nacional, para el absurdo 
miso de une V. K. resolviera que es de aplicación la ley pimin- 
! £3 IrtKi 57. Invoeo nrt. 14, ley 48... Cal* puntual.zar que era 
la ,„hiien. oportunidad para húmfak V°* enanto in presunta vm- 
I, rió na la Constitución Nacional y p «na ley del Condeso de la 
Nación, ^rm-rfa «Ab«rt re^rfe donde |d 

Hilicitalm la aplicación de nna ley prov.ne.nl que erm- 
*S tVrineipios y el reinen de H Cnnstitueu n Nacional. No 
2fl Ha sido introducida oportunamente la cuesfon federa , s.no 
q|1P ha sid antenida en todas las oportunidades procesales. . , . 

iU lÍ i vaso subrayada «leí escrito de demanda demuestra tim 
e**ü (.vento orevisMíle imrn !"s acto-es el problema constiltx'o 

3 ¿M¡m'm > su defensa ia < -.dada y alrededor del cual 

versa la discusión en esta causa. 

En tal forma, la introducción de la cuestión tedernl r*Cl§« 
se liaee en el alefato (fs. 1*1 vta.), debiendo considerarse 1*0* 

^^ eltÓ v l.ab.endo dicia.ni.in.lo el Señor Procurador Oene- 
ni |, se declarii improcedente e] recurso extraordinario. 

<'ai.uk .Ti-ax z.xvala Swára 



KliANTtsn) SK«l'N'nO cmm y Otha 

2¡n¿Sí2 JJrri^w. > ». « 

n«n .ir m«-uluiáV< ilc 4 uc !><' i-iimnii düttuln* por !u Uy d wneom 

m.nriuimÜn y el d«e«*ó <W Ih Provine». 
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JCHISftiCCIOX Y rOMI't'.TKSCJA: C'>nt}yrt<>rtvia moimait. Cnusn*. 
Viotácién ti*' mirmas friirrulm, 

Kt di'in-U» llit'J ilcl I!' dtí marzo it> t!)l¡4, lii IWiniiii iíp Twumúti, 
cu i-iütnlo n'iiiili> » la* siiM'iniH's pivvisins t'ii ]» ley Ui.454, mi altera la 
iwítnin «le I» i»ír:ií i ión ni nlni'ira i h>.i |h h-in ia « K?S trilMiniili's 1 'édei ules. 
rnrn^miMÍr. J»h n la ¡mima Iwifpl» y n» « 1» Ctímaiii J-Viliral <lr Tu- 

r:imáti. ihiiiikvi' 'le )<■ ¡ijiftiicimi citutm Irt sam-ién jiplicjub |n>r la* ¡iiiturido- 
~ Im-ale» |Mir itunn citiii íi] nrl. li iM «itaiio «Iwrrin 110/2 ('ruin ilt-1 iKiclor 

Dli'TAMKN l'lílH'l'ÜADOlí (ÍKXKitAL 

Sopn-ina < orí : 

De Li información agregada a tV 71 T:¡ vt¡i. os permiiido in- 
ferir «pie, a la l'celia de los hechos motivantes de estas ncl unciones, 
no ciiroiil ral tan vigentes disposiciones nacionales con alcance 
i ii tniln « I lerritorio ilrl pnU mediante las cuales pudiese ser re- 
primido con arreglo a la ley 1Ü.4Ó4 la falla de exhibición ele listas 
ilc precias di' luí lillas y cniiicsl ¡liles ni los bares, eonlitenas vi 
otros esiabJeei piedlos s¡|nilnres. 

Por ni ra pai*tt% no exisle constancia de que el Poder Kjceuti- 
vii Nacional hubiese delegado al gobernador de Ja provincia de 
TttcintiHn I;* facilitad de sancionar tal omisión de conformidad con 
las prescripciones de la cilada ley nacional, sin 'pie tampoco 
quepa considerar involucrada implícitamente una delegación de 
esa índole, para oí objeto espeeífico de que se trata, en los lérmi- 
íios di-J decreto reglamentario nacional !»M7 (¡4 (arts. 4, ~> y íj>, 
referente a delegación de facultades de aplicación. 

Por i-I contrario, la penalidad cuestionada en autos lia sido 
aplicada por la autoridad provincial con fundamento en un de- 
creto di 1 origen loea!, el número lio % del 11* di' i zo de 1!H¡4 

(ver fu. :!SK y si bien se declara en él (art. ti) «pie el ineninpli- 
mieiito de sus disposieiones "se sancionará conforme a las dis- 
posiciones ile la ley nacional de abastecimiento 10.454*', esta «lé- 
ela ración sólo puede entenderse, en mi opinión, en el sentidi» de 
(pie se adapta, en materia de faltas, el régimen de penalidades 
establecido por la ley nacional de referencia, como asimismo «pie 
se acordará a los pi*. finitos infractores análogas garantías a la* 
que dicha ley reconoce para tales casos. 

Pienso, en cambio, que m» cabe cu modo alguno admitir que 
la autoridad provincial baya podido especificar **pbt se" infrac- 
ciones a la ley 10.454, lo cual queda reservado al Poder Ejecutivo 
Nacional íurí. 8, ley cit.) y sólo por expresa delegación suya a 
los gobernadores de provincia {art. 10, id.). 

tea, opino eme 
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de competencia para conocer de hi presente cansa ]«or vín M ve- 
curso instituido en el art. 11 lie la mencionada ley. Buenos Aires, 
8 de marzo de 1!KJ(>. Humóii Ltiscmi». 

FALLO DK LA Í'OHTK SITKKMA 

Buenos Aires, 13 de junio de IWft* 
Aillos y Vistos; considerando : 

1?) (¿ii,. t lid como lo asevera 1« Cámara th Apelaciones en 
]o Criminal de In Provincia dé Tueumáii —IV. 1 resalta de 
lo expresado en el considerando único. Último apartado, del rie- 
nvto 110 -J de la Provincia de Tneiminn (Boletín Oficial del 21 
de mavo de l!»d4 de la misma Provincia) que el mencionado rie- 
erelo se «'i'''" «180 ilv t'í"*»"'" 1 *'* *\ xw WMlf,ori ' ' M ?*| 

Nacional de Abastecimiento y sus disposiciones reglamentarias 
ni (¡obierno de la Provincia. 

T) <¿ite el Tribunal coincide también en que, en tales con- 
diciones, 'el nit. ü del referido decreto, en cuanto establece, que 
el incumplimiento de mis precepto. "se sancionará conforme a 
In- disposiciones ile la Ley de Abastecimiento Ui.434 , debe en- 
tenderse referido a las faciihades de i|ue el (¡obiei no provincia 
se estima dotado por virtud de lo dispuesto en la lev nacional 
mencionada v en los decretos y resoluciones atinentes n su apli- 
cación, lo qtie corrobora lu resolución adininistrativa de fs. :iS, 
ni euanlo su art. ap. dispone: "el importe de la multa será 
i mí rosario en la cueiiln especial "Ley Nacional de Abnstec imien- 
|«*\ nbiertu en el Bnnco de la Provincia. 

¡I") (¿ue n los fines de la cuestión de competencia negativa 
plañí enria en los autos, lo preceden.. mente establecido justifica 
la pertinencia del recurso del art. 11 de la ley nacional líi.4',4, a 
lo que no es óbice lo que en definitiva corresponda decidir res- 
perlo ile In validez de la norma prn nncial aplicada en el caso. 

Por clin, habienrio dictaminado el Señor Procurador (¡ene- 
ral, >e declara que la Cámara Ferier::! de Apelaciones de Tueumán 
es enmpetente para conocer cu el recurso deducido para ante 
ella. Remítansele los presentes auto, y hágase saber en la Jornia 
de estilo :i la Ciímnrn Sexuala de Apelaciones en lo Criminal de 
la Provincia de Tueumán. 

AmsTÓm i.o 1>. AitÁoz DE Lamauiuh — 
pKpno AnKitASTi iiv — RicAiino Co- 

U>MBKKS — KsTRIIAN iMAZ — CaM- 

los Ji an Zavala Koimíot'KZ (m 
0#ffitmcta) — kiéfmm A. Mkr- 

CADEB. 
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FALLOS OK I.A rOBTE SUí'BESÍA 



sSow Mixistho Doctob Dox Cabios Juan 

ZAVALA RftUBÍtíUKi! 



I*) $m m el expediento 1244 (¡4 de la Dirección de Precio*, 
Pesas y Modulas dé la Provincia &0 Tucumún, se dictó resolución 
(fs. :ís) imponiendo al Sr. Francisco S. Canil las sanciones de 
mln :hi.0IK> de multa y 30 días de clausura por haberse compró- 
la)., que no cumplía con la obligación de exhibir, en su negocio 
"liar y Restaurant Kl Tínrr", las listas do precios do las bebi- 
das, incurriendo así eii ta infracción prevista por o] arl. (5 del 
decreto provincial 110 '1 del líl/H/íi4. 

T) *¿ue é interesado recurrió por apelación y nulidad a ule 
la Cámara mi lo IVnal & Tucnmúii. Tribunal que se declaró in- 
competente por entender que la sanción no se había aplicado, efi 
el cnwi, por virtud de la ley provincial di- contravenciones :i1p, 
sino por violación de la ley nacional de abastecimiento Hi.4ó4. 
Kriteudió usa Cámara que el deeieln 110/2 Cu-' dictado en uso do 
las l'aeu liados que atribuye a la Provincia dicha ley, a cuyas pe- 
na lid;ules, pin* lo demás, remito el decreto provincial citado. 

P) í¿ue t M'iíuiilaiticnle, el presunto infractor se presentó ntltfl 
la (amara Federal de Turumáii. que tamhión se declaró ineom- 
pelente por eniisiderar «|Ue la infracción sancionada en la causa 
es la prevista por un decreto Joca!, sin que exista falta o delito 
Contra el orden económico nacional <jiu> hayan dado lugar n la 
aplicación de la ley KÍ.4Ó4 oí, por consijíiiiente, a la apelación 
di' su art. 11. 

4 1 <¿ue, planteada así la contienda neirativa, esta Corle cotii- 
I MI ríe las conclusiones del d'oiaiiien precedente. Kn efecto: no es 
dudoso oiu* el expediente udm¡n¡*lra1ivo se sustanció con motivo 
de la infracción a una norma local, ya que en el orden nacional 
no existían, a la fecha cu que ocurrieron los hechos, disposiciones 
referentes a la exhibición de lisias de precios de heladas y co- 
mestibles en comereios donde aqie'Mos se expendan o consuman 
{ver informe de fs. 73/74). , 

(Jfc) Que tampoco está cuestionada la facultad de la Provincia 
de Tueumán para dictar normas como las contenidas en el de 
creí o local 11l> f 2 del 19 '! f¡4. 

fi") «¿ue aunque es indudable que ln ley nacional de abaste- 
cimiento, une ríge en toda la Nación es un mecanismo cuya ad- 
ministración se confía al íiohierno Nacional, ello no significa que, 
snocionnda la ley 1b\4ó4, la Provincia depeudu, exclusivamente, 
para prevenir o reprimir las maniobras que se buscan evitar con 



este cuerpo legal, de la 

bierno de la Nación. - . 

En el mt. 11 se establece que **íel Poder Ejecutivo Nacional 
podrá delegar Ijis facultades otorgadas precedentemente en los 
poblemos provinciales; en t'd caso las sanciones que esto» últi- 
mos apliquen serán aiH'lablcs mito la Cámara Federal de Apela- 
ción en las provincias...". Él art. 1(¡ reitera que "el Poder Eje- 
cutivo Nacional podrá delegar en los gobiernos de provincias y 
•le la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, la ejecución 
total o parcial de las medidas contempladas en los artículos de 
la presente lev. Los precios máximos que los gobiernos locales 
v la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, determinen, 
subsistirán m imito el Poder Ejecutivo Xueiomd uo Imfla íüü 
dt lux fot' td tadt's (¡tic o csp ohjetát fa aeturdo esto tV'f/*'. 

Vnle decir que, dictada la ley de abastecimiento, las provin- 
cias pueden dictar medidas defensivas: a) por delegación del Po- 
der Ejecutivo; b) por su propia determinación. 

En el primer cuso —en "tal cuso" dice la ley—, deben so- 
meterse a los términos de la delegación y las stmeiones son npc- 
lables ante bi justicia federal (art. V. párrafo En el segundo 
,, 11so —cuando actúan espontáneamente—, esas medidas son tem- 
porarias v subsisten, en tanto el Poder Ejecutivo Nacional no 
liugn usoile sus facultades (art. 16). Las sanciones que pudieran 
aplicarse —en esta hipótesis— son de la eonqiet encía de los jue- 
ces locales. Tal es el Caso de autos. 

Las provincias, obviamente, no pueden, sin invocar disposi- 
ciones de la ley de abastecimiento, ndoptnr medidas de esta ín- 
dole, pero vigente la ley líi.454 y ciadas ln< condiciones en ella 

previstas, tic i indiscutiblemente facultades frente a una neee- 

sidad snririda en el ámbito de M ten ¡torio —y ante la inactividad 
o silencio de la auloridad nacional—, para dieiar medulas adecua- 
das a la defensa de las condiciones que afectáis la vMá económica, 
el consumo y la piml (ttíi !)• 

7") (¿ue la mera remisión u las sanciones previstas cti la ley 
nai-innal 1íU">4 no altera la esencia del caso ni otorga competen- 
cia a los tribunales federales. 

Por ello, y lo í'oncordanleiiiente diH amina do por el Señor 
Procurador (Icnernl, se declara qne la Cámara de Apelaciones 
en lo Penal de Tncnmán es la competente para ennoeer de efpg 
iíemítan-fele lns autos y liá-ra-e -aln-r en la forma de estilo 



causa 



a la Cámara 



Cahios Ji ax Zavai.a llimiiíori-z. 



48 



F.U.I.OS DK LA COHTE SUI'RKMA 



S. A. SANTO DOMINGO v. CARLOS A. AYARHAOAUAY 

* 

RECURSO KXTRAORIHXARIO: Reqnisiloo propio*. Cttettitwes no federales. 
Interpretan™ He normt* y neto» rnnmues. 

Ijíi sentencia i\uí- eimsiderú lti Mitunciúir pntriinonial del demandado desde 
la promulgación de la ley lñ.77*> y vtloró ln afectación ulterior de sus Me- 
hps, at-m dando el desahijo, remiel ve una cuestión do lieelm, dereelio común 
y procesal propín, de h.s jueces (le la caü&R y ajena a ln jurisdicción cxlntor- 
dimiri» lie to Corte. 

RECURSO EX TRA ORIHXARIO: Requisita propios. Cu?*tian<>* «o federttlet. 
Sentencia* arbitraria*. Principios tjettrrutes. 

Im doctrina referente a la arbitrariedad revisto ciiriíetor exce|ieional y no 
tiene por olijcti» e«irre>rir en tercera jinlnncia sentencia* equivocada!* o que 
s<' estimen l;ite> h-jíib lus divergencias de! recurrente con la intelijn-neia «Je 
normas no federal^, ni lleva a la SUStitnriÓn del criterio de los jueces de 
la causa p»r U di* la Curte ¡Suprema. 

FALLO DE LA CORTK SUPREMA 

Hacaos Aires, 13 de junio de lí>(i(i. 

Vistos ios autos: ♦'Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada m la causa Santo Domingo S. A. c/ Ayarnttfuray, Car- 
los A.", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

l?) (¿ue la sentencia «pelada — que tomó en consideración 
la situación patrimonial del demandado desde la promulgación 
de la ley 15.775 y valoró la ufectacii-n ulterior de sus bienes con 
el criterio que ella implica desconocimiento de la finalidad social 
de n n ] «*'y¡iiicu «le excepción, acordando el desalojo requerido con- 

Ion v Iíis términos del art. :i, ¡ne. k), de dieha ley— no es des- 

calificnluV cinoo acto judicial con fundamento en que la aprecia- 
ción de tal estado económico lin de ser contemporáneo a la de- 
manda v no a la ley. 

*J > (¿ue lo resuelto al respecta remite, en efecto, a la eonsi- 
do.nición de dttestíonés áe hecho, derecho común y procesal, (jije 
son iirnpins de los jueces de la cansa y ajenas a la jurisdicción 
i'Xti'íiordiiiaria de esla Corte Suprema. 

V, 9 ) Qup n<> es susceptible; de revisión, en efecto, la ^ conclu- 
sión *<>bre ln capacidad económica del demandado posterior * la 
referida ley, que te es atribuida tras la concreta ponderación de 
elementos de juicio de la cansa: dennneia de bienes ante institu- 
ción balitaría del apehmtc y de su cónyuge y iiumiiestaeioiies 
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vertidas en anterior actuación judicial. Kilo, porque —a más de 
m mediar específica impugnación a su respecto— el entino de 
selección v valoración di' las pruebas no es impugnable con invo- 
cación de" la doctrina de la arbitrariedad (Fallos; 256: 2H, 159; 
_>5!»: 7; XHi: 78 y otros). 

4 V ) Que cabe añadir <|U0 lo decidido sobre esos aspecto* con- 
fiere al pronunciamiento apelado fundamentos de lacho que, con 
prescindeneiu de su acierto o error, bastan para sustentarlo y 
tornan inoficiosa la consideración particularizada de las cuestio- 
nes planteadas neerca de la situación jurídica, valor y destino de 
otros bienes del recurrente. 

5") Que, asimismo, el criterio resultante de la sentencia, de 
estimar la situación económica del inquilino posterior a la ley 
15.775 en supuestos en que la disminución de su patrimonio no 
se considera compatible con los fine- sociales del régimen de ex- 
cepción, no comporta sino interpretación de disposiciones de de- 
recho común — sin exceso de las facultades de los tribunales de la 
«n,sn— <pje no invalida a la sentencia como acto judicial, cualcs- 
quiei a sean las discrepancias que la admisión de semejantes po- 
sibilidades interpretativas suscite en el apelante (doctrina de 
Fallos: 259; 28M; 2(¡0: 1K0 y sus citas). 

O?) Que la tacha de iirbitrariedad con i|ue se impugna a la 
decisión final reviste, en efecto, carácter exeetM-ionnl y no tiene 
por objeto corregir en tercera instancia sentencias equivocadas 
o tpie se estimen como tales, según iíis divergencias del reeurreiN 
te con la inteligencia de normas no federales, ni lleva a la misIi- 
tución del criterio de los jueces d» la causa por el de^to Corte 

común. 

7 9 ) Que, en tales condiciones las garantías constitucionales 
invocadas no guardan relación directa e inmediata con lo que lia 
sido decidido en los autos principales. 

AaisTÓnri.o D. Aháoz he T.amaihíih — 

HlCAHOO COWWBRKS — KsTKBAX 

Xmaz — Aiti^s .Titas Zavala Ko- 
imUii t:/. tf&gihl $U ruto) — Amíl- 
cAit A, Mrrcadkii. 



F.U.UÍS DE LA ít>HTE 



SUPREMA 



hKi. 



Ministro Doctor Tíos Carlos Jims 
Z avala Rodríguez 



Que los términos del escrito de interposición de la queja, eil 
Ja (|iii> se taclia de arbitra riedud la sentencia, acreditan una dis- 
crepniiciu del recurrente con la solución del pleito y con la npre- 
íieerea ile la interpretación de la prueba y cuestiones de 



(¿lie (¡des discrepancias, contando la sentencia con l'umlnnien- 
tos suficientes, cualquiera sea su £<'mlo di' acierto o error, no au- 
torizan a descalificarla romo acto judicial. 

Qtio In impugnación relacionad:! ron la violación de la de- 
fensa en juicio, qtíe se sustenta en !os mismos principios expues- 
tos precedentemente, y <>n Ni ijuc se estima y señala como errónea 
recepción o apreciación de la pincha, tampoco guarda relación 
i li recta c inmediata ecm esa garantía constitucional, y no puede 
ser acogida. 

Por ello, se desestima la i|Ufja. 

Oaiiu s .Ir vs Zavala \it>u\tfavm. 



i»i:mi;hí:<i vkiíox y n™* s. v kmimíksa Twom 

HKi l'HSi) i:XT¡(.\(>i,'ltLX.\l(fO: JtmtHimim ¡>r«piti-. 0itt«f¡Weá tío fkdüfatm 
fHterprettttitht tU' non»»» >i tu tus rommum 

ilt'riiÜi!» |h>t In, jmi-n. ili; I si rnii-ii ¡ufivn ili> líi li«f!iliiliul u itcigttíli-rtnil 
iíi- iiriü tiiM-lufi y de hi< cuii-rriiciLi-ijis i'" la ecitiiuntc i;ilí iicjicirm m»Iiiv i-l 
■■uní Ljitii ilf t jii, r< hkiNtíh ii¡e»¡< :i Iti «¡"'lariiVii i'\t r.ionliiiiiria. 

pHfTUm HMUiiHS Mifft: ftffyumtW ptojtüis. < ttftt>nn* no fetlenttt*. 

Intrtftt'rtnrhhi ti" tmtituti h aelm c&nitme». 

V.] |irit||llll<-Í¡imÍi>rtl<> i|IIV M.-Ii('tu« 1¡l ill <>Ui H'fi'Uríll lie los ni*u r nMÍ»!lUI«i firlllii- 

ni-*i;itívt)- jirn\4ín-tnVs pairo flix*lnwir ta üieitml ili» la liupljia y. ante la 
irn l"v;nirtn itc In?. noHVPiiios ranales ¡iivmi-ímIm* por lu rtwuristjntp y ■■] pfttitpter 

meftwal <U' ;i4|ii«'lhi . ilc.-iil, -..tin- la k^iímtiilail vimH'Mo tío i'iii>rza. 

■ l'.n-\ i-:thlf por vía ili l remisa i-xirnoriminriu. Nn iui>iiiíii-a v>\n inncHisiiiii 
In eirctunslaiH'i;i »li> iimirar-r el mi. 11 ■ f lu li-y 1 l.'Jófl y i:i nfeclación <!<■! 
|nt li'f iÍV jMilirín liual. oí «1 r-pprfftcn fiMiUtó laUiral dv tfW m trilla, pül*s 
lo ii^in-li-i di i itM!|inrlji nxiiin-.ióri «mi ni in ¡i ilnvrho o pri\íWm i 
ral ;<L r mio. 
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( uestiwira no fedérale». 



DE JUSTICIA I>K LA NACION 

H E< 'V USO KA TRA ORDISA HIO i Roq-itita* P^i»'»* 

mtmm «rhHmrin*. Vrmviyim (tenerahs. 

U sentemi» «W Afl-ra ia Intimidad M una bflctg». "."¡«míe í an ; b ""¡£ 
de min y do brecho comfo <|w >>«*f"> P«™ «j*»**"* es "» SU: " ,r P" DHf 
de b tacha áe iMm&é$* 

RFJ'VRSO EXTRAORDlSARtO: Hrqni**"» fotmátm Inlro^ccwn <U U, <■»<>*- 

g f^lt Oi M,„t. flrnteamm* ra ti # ** re ' 

PHIWO rjtrttoriUmtri». 

Ks imprnmieute el recurso ,Mnmnli.urio «i, Í^W*** 

Cámara de Apelad h .-.i 1» Civil. C rebt y Lnbor.1 de la Cuidad de 

!ñt.-s < ■ l.n,Hi...,ió fe legitimidad del «...vim.ento de 1^, 

,1,,]»,..» >n ¡&M <V leí lto.*t..r Carie* Jumi /ovala ltodr.^z). 



Dli'TAMKX mh FlIiKTRAIKitt (¡KNKIlALi 

Su pi nina Corte: 

WM mi «liinión, 1» sentencia $ ITs. :U4 del principal no se apnr- 
f, de ü, ao^rMa^liteto pov V. K. en Fallos:^: .>! ;»H y otros 
t .„ la referente n la calificación del movimiento de hierza en el 
que participaron los actores. 

£i dfMo ni declarar la licitud de <H*-li<* movimiento el a 

las ru/ones -p 1 Kjcentívo local tuvo en euen- 

tjl )mn , ,alifi.,.rlo ,1.. ilegal. Al vo.pocto la senlenca apela i 
resnlvin a un las elánsulas del couvemo zonal mvn.-m o por la nu o- 
v U\ fíl \ udluimslrativn, ¡jfeftfefl i.nperatmdad frente al onractei 

nacional dv la \mém r m p '« tli ;' its :; !, f; 

:im Uto ... había -la-lo euniplimicnto n los V hm» establecidos pn. 

la \W 14.7SÍÍ, lialá*'ndo>e pn «Incido osa medida de liierzn ímm 

de üinla.la- las instancias tlp ronciliaciúa, y t; on f l objeto do ol>- 

tciis r nu'¡oras salariales. 

Ka tales e.mdieion. s. el a-ravio i,ue $ apelante funda en 

[i, viohn ión de la jurisprudencia & la Corle antes .neneionada, 
un puede, en mi concepto, dar hljpr a la ai»ertura de Ja instancia 

del art. 14 de la ley 4*. 

IW éM v porgue en mi eni. nd. r el fílllo recurrido se funda 
.utiei.<memeiite el) razones de hecho y pruel.n y dererho emun 
ipie lo liac.-n insus- . ptiMe de descali fieación eonm neto de ualu- 
tüUm judicial en Ins l.'i uiilms de l:i 4lnetriiui di' V. E. snhre ar- 
l.itraiiedad. plensn t t ue currcspuiide declarar <pu- el reeuiso ex- 



FALLI IS li:: LA IOIÍTK St'l'HKMA 

truordinario hft'e^ptie&tQ a IV. ">'>\ de los autos principales es fofa* 
proeedente, y en consecuencia no hacer lujrar a la presente queja, 
liuenos Aires, 1(1 de mayo de V.HHi. Ramón fawttuti. 



FAUJi oí.; la roim: sitiíoia 

lineaos Aires, i:i de junio de 1!»()(í. 

Vistos los nulos; *' líecurso (je hecho deducido |i<>r la deman- 
dada en In cansa Vi rón, Demetrio y otros c Km presa Tipoiti 
S. A,", | ta til decidir sobre su pruccaiicía. 

Y considerando: 

VI ytttoí de conformidad <ou la jurisprudencia Úc esta forte, 
tn decidido por los jneee> de la cansa acerca de Ja legalidad o 
ilegalidad de ñutí huelga, y 4$ ' íls consecuencias de la p»Ttí i n*nt<* 
calí iScaeiñn sobre el contrato ele t vaha jo e», como principio, ma- 
teria ajena a la apelación del art, 1+ de la ley 4* - Ka Nos; 2'tl : 
104 y sus citas; 2ál»: 1* y otros—. 

*J P > dicha doctrina resnlta aplicable a lo decidido éíi los 
natos principales acerca del carácter nacional de ta huebra en 
cuestión, de la incompetencia de las organismos administrativos 
provinciales para declarar su ilicitud, de la irrclevnncia de los 
convenios zúñales invocados por la demandada, y de la legitimidad 
tpie calie reconocer, en las circunstancias del en*o t ¡i la mencio- 
nada medida de tuerza. 

'■>') < v hie las precedentes conclusiones no cambian por la cir- 
cunstancia de invocarse el nrL 11 de la ley 14.-ÓM — doctrina cíe 
K.'dlus: 257: H>4— y la aloirada afectación del poder de policía 
proviucin! cu el específico ámbito laboral de ifuc $C trata, pues 
hi decidido, en todo caso, no comporta resolución contraria a de- 
reclio o privilegio federal alguno — doctrina de Ka Nos: 2">ti: 217, 
ííó:! v otros — . 

* 

4") tym snfieietites fundamentos de hecho y de derecho 
común ijue informan a la sentencia recurrida excluyen la perti- 
nencia, pura el caso, de la tacha ele arbitrariedad — Ka! los: 257; 
20. JIKI; 2ÓS: 142, 2N2: 2.")!»: ;t;i y otros— l*or lo demás, Ins razo- 
nes ojie enuncia con relación a la índole de la huelga permiten 
diferenciar e| caso de autos del contemplado por esta (Virte cu 
el precedente de Fallos: 2áa : 18¡(. 

5") (¿ue las cláusnlas constitucionales invocadas carecen de 
relación directa e inmediata con el objeto del pronunciamiento y 
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lllIII|H ,co sustentan, por lo tanto, él mWW extraordinario (nrt. 15 

* %or rlhi" y le. .lii-tamiiin-lo por o) Señor Proemador (¡eneral, 
se desestima La queja. ^ , , t . ., n 

PEDRO AltEllAHTI'KY — RirAIllKJ Co- 
UJimO.S — KSTKHAN I M AZ «1 1 AJi 

Zavaia RohHÍarKX m >ahi) 

— AmÍIXAR A. M KHCAl>KH. 

Volt) I.KL SKÑOK M 1N1STHO DOCTOH fo« CaKLÜS Jt'AS 
ZWALA TtohHiul-KSÍ 

i 

Considerando: 

Une, la contestación Ú* la demamla, la fía Tipo>ti ft A 
invoí li "vi„n,ia <fe «Wfrwú» zonales" y que la d^dalad 

, nto IVovineinl del Wft I* * «J «M» g*** 
¡Si satui-1,1, ,««.;«. actuar como ptffek #1 t™»»U» áteBtoP d<d 

ánibít» eslndual (fs. Ü'J). 

^ ño éhs^ttte esa Han, detern.h.nemn de la M«« 
n,rn, t a prever a la demn.ula.ln la M« tWleral < .seittula en 
! . , «o la plaitó * la oportnMida.L |Ufci lo tal ^ 
i- 'mi-mi de \Wí»eio»*s <■» I" >* M**» 1 » 

titanes me proimtiéío en el »n*lt&> de <!"'■ I« ^¿EX£ 

" !, rá,1,r nacional, enreeie, pov lo ¡auto ,1 I oclor h.,eeut » 

Provincial ác eompetemin y .jurisui^.ou para Clarar M d«- 

'''"'l^ea tales «otfÉta v en ese aspecto esta 

LniVVantcrelli S. U. L. s ditVrcnein .1.- «fot*** Olí h m» f 
MflPrfntD en dMtífcWÍa* par 1"* estenos tnndainentos allí c*- 
¡£! « iü 1" ÍM.nuln«,MÓu de In cnest.ón 

IVtleral (Muí considerarse refleximi tardía, 

r»„ r ello, y habiendo «liriamh.ndo -1 Señor IVoeura.lnr Q* 
in nil, se aesostíiiiü la queja. 



M :m HiXTESIWXrlA. 

m¿rfm a, h ron, .1- b ta»* d0 
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un ett]})l«a# — *i ni ' r»"' !*iis*iH-iitliiltt — f*irri>s|>niHl(' nmiitír bis ni-tinu-imu»» 

n ta (Timara del Uwm une nun no í»tm-i n l¡i i'¡m*a, -.lurii 14 u ejer- 

« Util df t;ii-ull:tdcs di' «n]M>r:titi'!Hl<u<-¡u lUiMff ilicle l:i n -nlin-iñii ij,h<' 
i(irr*'s|niti(liL 

Sri'EHI V IKSM'.S CtA. 

Ita-idiita poí 1¡> nuiynrui di? la Curte Iji uywnt'iúii de Ihs lu-liuM itnws y adop- 
tada, cu i*<ii!> i'Diiilicii'iirs, tu medida ¡nwenlivu de iinn-ticin míe i*iirri'-|nui- 
iljji n Ifi irmvi'ihil de I"» liei-li"!- y el clhna M'iiiiHile >-n i«H i>|>nr|iiniil;n|, t-u- 
ni'-j>inulr tuilfifiitli» ilesi jKiici'iilit eátts rir< íiiistiiiiriiis, ge remitan lo* 

jiuiiii> a !:■ (Vnmir-i de! Kin i'o pura h I jtwjs iv-piviivo y ln CÍSnmra díelnii 

tas de*tKÍuiien |n-riiiii>nii<- iVntu d>-l Iwtnr Imi- María líolli Bop^Tti). 

st 'mm x n-:stn:s ( i . i . 

Mo utetttwto luilii'i' variiidii la* r.iri'iLii5*t¡iíi;i'in- i|iii' determina rnn 1¡l nvocflríi'tli 
i|i' !:i I niti- p¡,i:i dividir aren-a di- l:i >il iiiii-ii'ui iidmínislriil iv¡i i]h' un em- 
¡ili-Milii. <ihti--]hi¡iiJi> t|Ui\ vn pionum-hdu >-ciilc>ii-Ín Pll el pnn-i'-n elimina! 
ijih- sí' Ir siguió, el Tribunal re-nclva -"Inv p| l'imdo del anuntu (V'oiu del 
ÍKuli.r Ariítlíbtdo I». AiVuiz de Lamadrid).. 

Auiii-Uf M " Imyu dn-lad» "üt" ili- >i>li]-i'M'iiiiii ntii di<l iüilivM «'i* i*l )mn*s*i i-ri- 
uiiiui], rorrean nule decretar la rr-aiilia •!••! emplead" <¡nr i'eriniuriii anle el 
jue/. rc-pi-i-tim Ijjdirr part¡ri|iadn de i¡ravi- <|i"Vtidcnr^ niiiiiulti-i en el l'a- 
lario de -1 nr<f it-iti (\%<tii del Jim-tur ('flrlijs -limn ZaY¡Ja Kudúnur/,). 

I A LUI l>K I.A SITKKMA 

BMiÜ Aín-s, Kí di' .junio do 1HI¡1¡. 

l'nM-ídí'rnndi*: 

Que M'iiiin rexiitta del ttwthueíi'o d*' 1'*. IT y del Biumifio 
minal :iirri'ii¡iil(i >Ín ;iciiniti!¡ir, v\\ <'>1i' se li;i ilíctiiiln ;iutu su- 
breüfiiiiii'iitn ili'l'ittitivi» ;i IVivur cU- .lor^c AMn-rlu Cullnmi, i-iii- 
iñmútt fk»l .liizua.lo .ti- lii>lnii'i imi ti° Jl. 

QtiC {'Ín iin>l:iiit ¡iis t0# nuil ¡vaioii ilivcisus ilis|Misir¡mti-s 
di> esta C'ortt 1 íui-dijLiili' !;i Arunlnilíi t\v\ l't tlt' ¡mtt.-tn tic I¡*(i5 — fii- 
Irr fllü- la ¡tvin'iirirm i*i'~i>ccln ilc 1¡i sitnjictún ít(lnu»istl*ntiv!l ih'l 
MH'm-imiuilo 1 e : ; i * i ' ° j i ■ ! * ? tptp ciiiidiijii a mi slistMhsMii vau tVcha "1 
i9<' .i'ju-tn úhiiiid - no fHhAÍfít«*11 fii Ja («ítualitliul, Kn i't'cctn. la 
íjiavi-ilatl ú** lina ta'tthifef a i]Ui- ilidia Acunlaila alntle nconscjalia, 
fii i-mi ti)Hii-liiii¡il¡Ml, artuar roti la :nay<u- itrftpilCitt aún |tii'scin- 
i-icialíi '-1 ainlui'tllíi- - tlf la inl i'rVfiH'ii'üi «lf lm ói-Mami- fin 

^n|n'niili'ii«li'iit'ia ilin-cta. 

c i n i ■ -n|ii'i ailíi- finan ijin-da rlíi lm la^ rid'f rida- sircan — 
hiiicia», Pttfve spoftíl" rt*Tn it i r la> arta-u-inni'-i a la Cámara Naciimal 
ilc $prdíU*lítíP>s ln < 'ríaiiaal y ( 'nrri-ci-innal, i\w no lia iuti'i'Vi-- 
a'uln at'in * i] f-ia fnn-a. a l'bi de i|ii" en ejereiero di' las fn¡'nllndi'< 
de sn|ri'rinti'ndi'in*ta t^m le í nt-iti ni H>tt y lila im-ditla- *\U" 



- 



m justic ia m 14 nación 4í1 
a, dicte la decisión «pie corresponda en lo ipje 

concierne al empleado Cbtiétií& _ 

p or y a sus efectos, remítanse lus actuaciones a lu t a- 
nutra Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la 
Capital Kederal. 

AmsiVmcui 1). Aháoz tris Lamaiuiui (m 
diMiicMw) — Lris Mmíía B&m 
Iti l.»;h;o (srffi'ti' >" '"'W — lV.nui) 

AlIKKASlTltV — RlfAHIHl CtllJlW- 
mm KsTKB.VS ÍMAZ — CaHLOS 

JiMI Zavai.a Konmm-E* (* t , rtisi- 
ilencia) — Amíuaií A. Mkhvai.kis. 



VoTo !»KI. SkÑok UlNÍSTIÍO DtH TOK »OX Li is Maieía 
IWki H-<(í*íkh*> 

Considerando: 

Ottó m la Acordada de Fallas : 235 : 2HÜ dijo el nv#, 
Hitle otros i-oliceptos: "'¿lie por Acordada de fecha 1'* de julio 
de \M% taiUpíJCO ídiíumlit | m 1 1 - el JOltor de este Volii, se delcjjo la 
función de superintendencia a las Cámara* respectivas, Ip que 
indicaba la alendad de «pie esta Corle se abstuviera de toda 
maiiífeí.Íttfifoii disciplinaria liasta tanto los oi^nístnds de anper y 
bltentleiteía se hnliieseu pronunciado dentro del mareo de sus ntn- 
l mesones res peH ivas". Kh- criterio adverso a la avocación fue 
rellénelo eli la Acordada de] 2"> de ntfOSlo de IWiíi; V a fs. 4 de 
gtütaH ;iet naciones el suscripto, de acuerdo con la aludida salve- 
dad (le 'St de agosto de Hit!.'», i'eitéVá oí ra vez m eriterio adverso 
a la avneacióii. imielio más euamlo el >nmario ndmiuist rntivn "se 
encontraba laijo la ateiieiÓn ile - 1 un ii, romo el señor JiU'/, <¡alU- 
¿ros. lailiftl demostrado plenamente su prcociipiieión por el impc- 
nn ,¡c |a disciplina". Aiíivirnlm. aparte otras aseveraciones : 
" . . .resuella la avocación \iw mayoría, corresponde aiíiairdar pa- 
ra la sohi.'ióii definitiva ipie se reúna la Malulad de los eletneii- 
[m t!e jiiieifi --entro ellos, la pa rl icipacum del imputado en el 
Miniaiio ipie se le instruye — para decidir en definitiva, eojt «*• 
rena firmeza, lo .pie corresponda en >alvaüiiarda del deenro y 
ot'ieaeia ile la htución judicial (doctrina de Ka II»-: 1*47: ó-Mh" 

if»v fue entoitáes enn el alean le ana avocación ya deíf«llíl« 

*in mi voto «pie se decidió pnr la medida preventiva de nnreneMi 
ante la líravi-ilail de los In cluís acontecidos y el i-lima reinante 
ei uella npnrtunidad; sin (pie ello implicara 



50 FALLOS BE LA CORTE HllTOiMA 

por lo tanto, una avocación do las actuaciones para disponer en 
definitiva, sin la intervención de ipiienes ejercen la superinten- 
dencia, por delegación de cstn Corte, sobre el fondo del asunto. 

Que esa situación no subsiste en la actualidad, mediando, ade- 
mas, un sobreseimiento definitivo en favor del imputado cuya in- 
fluencia en estas actuaciones se juzgará oportunamente, por lo 
ü|Ue no enl>e prescindir de lns decisiones —aún no producidas en 
autos— del señor .Juez doctor (¡albgos y, u su turno, de las nue 
cupiere a la Cámara Nacional de Ablaciones en lo Criminal y 
Correccional sobre el empleado Jorge Alberto Colleoni; todo cll" 
sin defecto de la intervención oportuna de esta Corte a que hu- 
biere lugar. 

Por ello, y a los efectos indicados, remítanse las actuaciones 
a la Cámara Nacional de Apeno-iones en lo Criminal y Correccio- 
nal de la Capital Federal. 

Lrrs MaieÍa BoKKI Hohokro. 

DlSM.KNTlA Mh SkÑmII l'llKrilliKNT". DoCTOU Dl'N AlUSTÓUCU> 
]). AhÁOZ 1>K LaSIAUHIH. 

Considerando; 

q ao estimo, ipie no oblante liaber variado las circunstancias 
• lile determinaron la avocación dispuesta por esta Corte Suprema 
en la Acordada de lí'i de agosto de 1ÍH15 acerca de la situación 

ndmi ni st rtttlVi del empleado Jorge Alberto Coll ii, esta Corle 

déla» pronuncio rse al respecto. 

i t hie, *i» cíjíbargo, atento el voto de la mayoría, un corres- 
ponde entrar a considerar el fondo del ¡isiinto. 

Por clin, resuelve míe eorrespomle mnnleiier la avocación 
tl^uiesla por la Acordada del 2á de agosto de HHiá. 

Arisióiulo 1). Aháoíí ni: Lamahuid. 

Disidencia í'Ki, Kkñoh Ministro Do< roa Don Carlos Ji wv 

ZayaLA Rolillíol'KZ 

i 'oiisidei-ando* 

qm »\ í-obreM •¡miento definitivo recaído en el proceso ves- 
|MTlo fc del Auxiliar Mavor de 7* ilel Juzgad» de Instrucción n v *21, 
.Lnge Alberto Colleoni, no es óbice para la decisión correspon- 
diente en las actuaciones administrativas tytfc preceden —doctri- 
na lie 1'.) llus: -J.'íS: lí»á enlre otros— Asimisnui, dispuesta la avo- 
cación para el caso - Aconlnda del de agosto de 1ÍHÍ5— v con- 
figurándose en él la situación prevista por el art. 21 del Regla- 
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mmto pura La Msttm Nacumal, se^ún texto «le la tjmtá&p 
Fallosí 253: 15*2, corresponde dictar resolución sin otro tramito, 
gi, efeío, ta dimisión efe) SÍ do ttptfl* del año ppdo. tuvo ( Kir 
objeto poslei-nr la resolución a.lmi:iist niliva ¡t im do considerar 
los insultados del sumario criminal para la mejor apreciación 

d< ' Kilo incluía —aparte do otros supuestos— la posibilidad, auto 
una eventual condona m 1*1, de aplicar la máxima san- 

ción administrativa do exoneración. 

Dije átenle, el referido sol.reseiinicnto definitivo, la ahrma- 
eión formulada f.ur el señor A uva doctor < ¡al lejíos en su oÍK'iti de 
i*. g v lo dispuesto por «-I citado urt 21 clel Uejílnmento para a 
Justicia Nueiomd, corresponde decretar la cesantía del emplead» 

(- ( ,llt i IW lo deniiU e] heelio resulta r mócalo por este sepm 

el acta afín-irada a IV. 1 -enufr. asimismo declaración del Ko- 
éiottfrm Mr. Sena a t*s, $3 del sumario criminal— y el TnUunnl 
no estima verosímil el descargo de Collcniií respecto do dicho 
reconocimiento (fe !» 11 del meiicinmido sumario). 

(¿uc, cu efecto, en la valoración de los ■■lemeiitos de juicio a lo* 
lni..s\liscÍpliiinrÍos —ámbito diferente .le la competencia sol.ro 
responsabilidad penal— no resulta de modo alguno admisible, con- 
siderar oue el señf.r .lile/, doctor Galleaos lio din' la verdad en su 
informe referido, y que en cambio sí la expresa el emplead.. (V 
\\imi\ aí proclamar su inocencia después de haber reconocido .pie 
confesó a Ule el referido .Illi'X su hlterveitción en los liedlos <|Ue 
se le imputan, manifestando ahora .|iie recurrió a "esa moni ira" 
— ci.iiu. di'siirna él mismo a su manifestación del acta de fs. 1 — 
para no incurrir cu el delito de desacato (ver su declaración de 
fs. 1(1 10 vta. del sumario pemil airn frudoj, 

(¿ue en consecuencia las constancias y conclusiones del pro- 
ceso acompañad.., nutorixun indiscutiblemente, a decretar sin mas. 
tramito la cesantía, sobre lo base de la comprobación directa y 
objetiva de las infracciones, por el propio Juez, conforme a la 
Acordada del $5 de julio de 1!M»2 (Fallos: *J5:í : 192), <|Ue no hall 
s'ulo desvirtuadas por esas nuevas constancias ni conclusiones del 
sumario penal, las cuales se han considerado, objetiva y profun- 
damente, para este pronunciamiento on ejercicio de l;i potestad 
disciplinaria. 

Por ello, se resuelve decretar la eosanP'a del Auxiliar Ma- 
yor de 7* del Juzgado Xacional de Primera Instancia en lo Cri- 
minal de Instrucción n° 21 de la Capital, señor .1or«e Alberto 
ColleonL 

Carias .Jns Zuu.a lioimmrKz. 



es 



K,\IX(1S l>K 1.A eoitTK srt'RSMA 



CAMARA &A.C10N AL ELECTORAL 

srPKttlXTfíXMXnA. 

Com-spifinlc nprttbar la ilmiMilti áé RíflftmoitfO de 1« Ciiiwirn Xmiinuil 
KHs tniül pnr l;i t{uv se dutpoftti íjih', uiiutilmetLli>, hi CAiiinm designará ™ii 
cjirín ti r r»t:itivn \»n -nt<«> eliiiitnntorio. mi l'rt^iileiite y un Vicepresidente. 

* ' 

DU'TAMKN UKL pKOCrHAIWm ÍÍKXEKAL 

Suprema ("fute: 

Kl señor ¡?i*8ÍdeT]t« de tan Cámara Nacional Klectnral eleva 
¡i la cimshleraeión de V. K. el líeirlnmonto Interno que para la 
justicia miciunal electora! ha aprohatlo dicho tribunal de acuerdo 
con las atribuciones que te confieren vi nrt. í>, iuc a), tpl decreto- 
ley 7IIí:í <í_* y disposiciones legales cnneordnules. Asimismo «eoni- 
paña copias autenticadas de las actas, en sus partes pertinentes, 
tli' los Acuerdos celebrados por el tribunal con techas 10 y ](j de 
diciembre ppdo. i ii las que corisiat) las opiniones vertidas por sus 
miembros cnii respecta a Ins artículos discutidos. 

K xa minando el ftfgtat del liedla uicnl o. considero que en lo que 
ataiie al artículo ó del mismo, euhe formular una observación. 

Ka efecto, si mis atci ios a lo dispuesto por d ait. 4 nVl 

ilecrcla-lcv Tlíiü (¡2 —que conlimin cu videncia con tuerza de ley 
seifúii lo establee la U-y HUI* - la presidencia deja Cámara 
"tendrá carácter permanente". debiendo ser descmpemklft, la pri- 
mera vez. pot d juez ilc la niisina que dc>i«rne el V. K. v en lo 
*ue<--i\ ft - ca-os de remim-ia, aiisenein. eseu-acián. inhabilidad 

o muerte par el camareta q lesiirne el propio itilnmal. V 

ronlnifiamenli' a tan terminante^ disposiciones, la mayoría «li- 
la (Titilara -eimipne-ta por tres, sobre cinco, do >us miembros 
voló a favor ilel pinyeelailo artículo quinto que dice i ( ue el fri- 
Itnnal anli- i|e| '.Mi .!>> diciembre de cada aña designará el presi- 
dente 'Volt i-aráetei- rotillWfl p o • r -ortoo el iminnlorio 

para llegar a tal conclusión, nlyimos de los ,ju<ves exprc-nn 
Jv.-r testimonio di- fs; *J1 *J'J I une a mi juicio tantn é decreto ley 
¡]f<Ú i¡:í como !a ley HU«2, lian modificado <• «li jado sin eTi-i-to 
nijiieila eláiiHtla. itero, a mi jnicin, no es a-í. 

Ton rispen., al primero, el heeltfl ffüe el mismo dispoinra 
.na- ia jiislii'ia naeional i-leetornl inlesrra el l»oder .Iml'eíal de la 
Xaciiai, ciiiiki un Tuero especialízadu en materia jurídico-pidítica 

V rlectnral, deliii udn rimoccr en e| límite de la i-olrllieteucÍa olli' l l 

l. y oloiira (arl. 1», o ime estaltli-zca que tiene jurisdicción en tu- 



■ 
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iln oí territorio de la República (art. 5), 110 modifican, por cierto, 
las normas do croacióa y funcionamiento que surgen do mu ley 
orgánica — dicho decreto-ley mientras aquéllas no sean 

derogadas n modificadas expresamente por otro cuerpo legal, lo 
que no ocurre en tu especio. 

Kn lo que linee 11 la ley KMiTí'2, que constituye el estatuto legal 
de los pnrtidos políticos, observo que ninguna de sus disposicio- 
nes se refiere directa o indirectamente el punto en discusión, no 
pudiciido preteudersó — eonm lo linee el miembro del trilmnnl que 
vota en primer término— que la eireunsliineia de que el art. 6 de 
¡Helia ley disponga que corresponde a la justicia electoral el con- 
ti-alor de Izt vigencia efectiva de los derechos, atributos, poderes, 
garantías y obligaciones, «sí romo el de los registros que dielia 
norma v Ins demás disposiciones legales reglan con respecto n los 
pnrtidos, sus autoridades, candidatos, afiliados y ciudadanos, oMli 
gao >ttn saría )»r ti tr a qtte la presidencia de !a Cámara sea reno- 
vable periódicamente. Olvida qt*é el presidente del tribunal no es 
*jffiO uno de sus miembros y que las decisiones que tome el cuerpo 
cu el ejercicio de sus funciones deben hacerse por mayoría devotos, 
dejando a égí?góíle la presidencia — '8pfg$n h establece el art. - del 

reglamento apiolado— solan te h resolución de cuestiones de 

mero trámite o de simple orden administrativo. 

V si bien es exacto que ludas ta* cámaras nacionales judicia- 
les de upelneioncs renuevan anualmente su presidente, ello se 
debe a la ausencia de disposición legal que impide tal criterio. 

l*or último 11 respecto al argumento que lince valer la mn- 

V.i ía. en el sentido de que existía un *' acuerdo de caballeros" 
éntrelos cinco jueces de la Cámara para t tunarse periódienmen- 
te en la presidencia del tribunal, va de s^yo que ningún valor lc- 
ual imede adjudicarse al mismo, inri - aún si se observa que dicho 
ni neldo de haher existido — cafaría en contra del texto expreso 
de la ley. 

suma, soy de opinión que átenlos los términos claros y 
terminantes en que está redactado el precitado art. 4 de! decreto-ley 
i<¡;¡ iV2 -vigente, conforme n lo d^niesto jio? la lev PUíS — 
(urrespoiide observar el art r cnl«» "* del lieidniueiilo que se acom- 
paña en cnanto establece H ue la ('limara N'acioiial Electoral, antes 
del veinte de diciembre de cada año, designara "crtm eítráder 
rotativo por sorteo eliminaPM mi" un presidente y un vicepresi- 
dente p¡ira el caso de unseiiem o impcdilneulo del primero. Hue- 
llos Aires, 4 de marzo de 1960. fiMnéu (m&iM, 



KAI,U»s »E LA. COKTK SUPREMA 



VALLO DE LA COItTK HrPKKMA 



Vistos los autos: "Cámara Nacional Electoral s/ eleva su 
tu interno". 

Y considerando: 

1°) l¿uu la incorporación por decreto-ley t;40"/íi:í de ln .hrs- 
tu ia Nacional Kkvtoral al Poder Judicial ifc Ifl Nación, aun con 
carácter forma), tiene por consecuencia la equiparación del tri- 
bunal con los demás de la Nación, en lo que son sus rasgos gené- 
ricos — doctrina m Fallos: 24t>: (il — . 

2') Que filo es «sí ponpie isas norma» de la ley orgánica do 
los tribunales nacionales son las 0$ la ley lia estimado ndeeua- 
das para la correcta administración de justicia. Sin ojie quepa 
prescindirse de ellas sin disposición contemporánea específica 
contraria o por razones derivadas d<> características de cada fue- 
ro <j¿ts puedan repeíir una solución distinta. 

ti 9 ) Que se signe de ello que es estrictamente opinable que 
la expedición del decreto-ley li4(!7 iY.t imponga la vigencia para 
la Cámara Nacional Kleeloral del art. 25 del decreto-ley orgáni- 
to 12*5 "iW, en cuanto establece i|U» las Cámaras designarán su 
I residente y uno o más vicepresidentes, que distribuirán sus fun- 
ciones en la forma que lo determinen las recamen! aciones que se 
dicten, disposición compatible con el régimen del ait. 15 de la 
ley 4.f»55. con arre» lo a la cual cada Cámara nombrará anua hílen- 
le su presidente. Y que no lo es cotí el art. 4 del decreto-ley or- 
gánico Jiéá (¡2. en cuanto ntrilmyi- la primera designación del 
presidente al Poder Kjecntivo, así como el carácter pcrmnnentn 
de la presidencia, lo que supone la posibilidad de la perduración 
"ad vitam" del magistrado designado en tal forma, aun después 
de la vigencia del decreto-lev l¡40" — doctrina de Fallos: 248: 
ííl— . 

4") Que una razonable y discreta interpretación coherente de 
las normas citadas, que esta Corte ha decía nido pertinente con 
carácter genérico —Fallos: 25(1: l7í>, consid. 3*, y sus citas- 
lleva a la conclusión de que el art. 5 del Reglamento dictado ñor 
la Cámara Nacional Electoral, no del>e ser observado. 

5«) Que en lo que liare a las restantes disnosiriones del líe- 
glnmento objeto de las divergencia» a que alude el oficio de fs. 30, 
peta Corte estima que no existen razones de orden legal o super- 
intendencia! ouo requieran pronunciamiento expreso ni respecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador íieneral, 
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se aprueba d Reslnmeiito para la Justicia Nacional Electoral 
cmrionto de fs. 1 & 8. 

AniHTÓurLo D. Aiúoz un U\MAintin — 
Luí* María Boi^i Bouueko <Voj* 

S « f Oto) — Rlí'AitlHl CoIjOMBBKí* 
KsTKItAX lMAB — P*ftm Jf'AX 

Zavala itó&éwm (scffúii su voto), 



Vi.TO UKIi 

Considerando: 

1*) Que sckúii SO desprende fie la* presentes nctuueioiies, 
l-i QftpAft Nacional Electoral -en cumplimiento ¡lo lo dispuesto 
Mté art »i /¡w.W ft#*l<tf» para la Justicia Naciomd- 
S* « I» ación de esta Corte Suprema el Re K la.ne» o 

1nte.ii.. de ese fuero, q«e el ttffittnpl a <pio lia aproólo de con - 
, t , con , a ntrihueiún conferida por el art. !>, me a), del 
déereto lev 7HW--6*» (ley HU7H), sus eoneonlimtes del decretó- 
la 12S;, ;¡S (lev 14.4(Í7)' y normas aii.ies; y, asimismo, acompaña 

de las actas eorrespomliontes los Acuerdos llevados 
i¿ lll v 1l¡ do diciondne de VM¿. en cuya oport anulad los scnoies 
tees íntmmim del Tril.unal a <tm .^pusieron sus 
sobre, el contenido del referido ií^lamento, ^^^^ 
, M ,,Hos en «pie no liubo parecer unánime en ru/on de d . u s s 
■ m ,,. im .ta,io,,.s realizadas en el plano de la hffiM JJ| " . 

¡t.-rios M u- en definitiva «piedan « merced de la d-eis.on final de 
ese Alto Tribunal 'Mis. :«»>. 

a?\ One ln divergencia de opiniones suscitada en el Reno < <' 
Trílmiml « que- os, eittre otras, con reinen... al «tfc«fo quinto del 
IJ^daiueiito sometido ti eoiisidmari/.u de esta 0orle Snprema, en 
. nm.to m rel-iciv ni carácter pernéenlo o no de ln presidencia 
de «» Tribunal. A ese respeetn. 1n norma en cuestu.n dispone, 
t,M..almm1e: >*ÍM (V.mara antes tU veinte de die.embre de coda 
„„„. d.simmn'1 con carácter rotativo por sorlen el.m.natono el 
|»,v.ideate v m» Vicepresid-ntc para el caso de ausencia mipe- 
l[lm .ntnde a,,Hél" <fs. 2). norma, consta en m.tos, 

,..«nlt.'. aprobada p ( .r mayoría de trd miembros del T nbuiud. con- 
Uft él vnto de los ntios dos qüe, ju.dmnenie COtl la opinión del 
Vmenrador (bMi-rnl. Kloetoreb se tm.i.uiiemrou por e sos- 
(pttónto de la norma prevista en él art. 4 iU decreto-ley 
7H¡:i (Í-J (l's. 24 vta.)- 

solución del problema planteado en autos se 
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nuciere sean consideradas, til mareen do compromisos do honor 
¡ !t gados (v. t's. 21» por ejemplo), In« simúlenlos normas legales. 
Así, el nrt. 4 del decreto-ley 7Hi:t 0*2 dispone: 4 4 La presidencia 
de la í'maani teli4.fi carnet er permanente y será desempeñada, 
la primera vez, por ej juez do la misma que designo él Poder Kjé- 
cutivo. Ka lo sucesivo y eu cuso de renuncia, ausencia, excusa- 
ción, inhala lidad o muerto, la presidencia será desempeñada por 
el Juez que do sí gil « la Cámara por mayoría do votos**. A su vea, 
ti nrtíeulo 1 del decreto-ley G407 l>:í (ley lia dispuesto: 

"La .Instioiii Nacional Kleitural integra el Poder Judieial de la 
Nación, oonm un fuero especializado oa materia jurídico-políta-a 
\ electoral y conocerá <-n el límite do la competencia que la ley lo 
¡►torga <nrt. 'M do la rotistitaoión Naoional; ley Ki.WK y decreto- 
ley l'JS"t 5S...". A su turno, el artículo "i."» del deerelo-ley 
|*í<> ÓS (ley U.4ó7) estatuyo: "Las Cámaras Naeioualos de Ape- 
lío ioaes se dividí i'áu cu sidas. Dcsiunaniii su presidente y uno o 

mas vicepresidentes, ip¡e dist rihnirán sus fu no i s vM la forma 

ijoe leí determinen las reg lamentaciones qne so dicten". Y, por 
último, e[ líeiíliunento pura hi Justicia Nacional esluhloeido por 
cHa t'oi ie en ejercicio de ult'¡lmeini>e> propias, establece eíi su 
ai-íMtla His : "Líi> Cámaras nacionales elegirán, iiutos dol :il do 
d'eieuiliiv dr eadíi año, las autoridades a qlíP se refiere el tirt, 25 
di ! d- n eto-ley US.*) ÓS, eu la forma míe eÓtnHlozonn sus respecti- 
vo- n víauii'iitos". 

4") tjue eon el régimen del de. reto ley Tlíí*! (¡2 (ley lti.4TH Jf 
!;i -Mu-liria Kloeti»ral" Vil e-lalin d '-empeñada por jueces. A ose 
íespei'íoílijfl el suscripto eli Fallos; 251 J; 114, US, iMj "ÍJue los 
jueeos eleel órale-, -i osttill designado- ell un lodo do acuerdo coa 
< i ordci delito juiMii o, son auténtiens jueces i|iio deeideii cues- 
tiones conforme íi ttefeetio, las que pueden requerir, como aeoii- 
l-ce ni otra- materias, un litado mayor o menor dé apreciación 
sulijetiva, K-io úliinio lio le- quita cm-áctei' judicial ni lastima su 
investidura porque precisamente dooidcn con fundamento en uor- 
!,t;:- jurídica-, 

"Ijue, ju>tam< i¡li'. uim de los elevador propósitos que la doc- 

Hua im -tintada encierra e-, iu-pírándose en las preciliulas nni'- 

IHUS de los :)• ! -. !»■"» y fW de la CniiJ-tit ución Nacional a*>í cíhiio 
t:>- nt'itn -. el d>- colocar la decisión jttndiett do las llamadas 'eiie:-- 

(iottes poíHieas* —en estas .-jetuaci s el conflicto de intereses 

partidarios d.-nlto de la M&M ei|iiidistaule del Poder .ludi 
*%1 v no, ennm lo provoca ría la doctrina contrariíi. en la di- l«s 
Mutilados 'podiTe- políticos', 

' * ( Im 1 |;i te-is Mi^teuíila el! la* "■-Hielll-MiUe- lireredi lltes, fillOs, 
leñe- de f ausirredir la illdi'pendi'lici.; del I'.rder Jllilio'ial i) ln '-e- 
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parnción dé los poderes', como lo estima el señor Juez de Cá- 
mara peticionante, milita éti favor de anillos pr|n#oi al desta- 
rar una de las más importantes potestades eonstilueiouules de la 
Jnsliein en lo referente al régimen representativo de la Hepn- 
blien" De modo i\W en ese orden el deereto-ley «4U7/Í» <!«•>' 
HÍ.478) nada alertó al mpetS, sin» «pie, aclarando conceptos 
y modificando normas, dispuso que esa .lusticm "integra el 1 o- 
vt*v Judicial de la Nación". 

,V>) <¿ue. Ht efecto, la norma del art. 1 del filudo decreto-ley 
r,4i»7 íüí colocaba a la Justicia gfo&ótíU ®\ un conjunto normativo 
diferente, y esa iiiterpretaeión eohru todavía mayor solidez si se 
p¡cn>:i ipie otras normas tu corrohoi ;¡n. 

Así. el arl. :i del deereto-ley citado e>(¡ihlere ! "I -a Cámara 
Nacional Kleetornl será tribunal de i Izada ripéelo de los jueces 
ii.H-iniiüIes electorales y sus falUis revestirán las condiciones ¡i «pie 
m- refiere el art. :U» del decreto-lev VJK5 t& n ¡ el 4 iliee: "Agre- 
gaste a la einmierurióii de tribunales <|iie figuran en el art. 1 del 
decreto-lev antes citado, 'la e&íunra Xaeional KleetoraU eou ju- 
risdicción' en todo el territorio de la líepúhliru'* : el ó expresa : 
«Airregase al art. ¡U, me. i»), del decreto-ley 1 JS5, eomo snbinei- 
so k), la mención: 'en lo electoral*»: y el li dispone: «Agrégase 
ül ai I. 4!» del decreto-ley mencionado en el artículo unlerior, co- 
IUO ine. 4), la mención : 'po'" jueces naeioiiales electorales'». 

Lo «p'*' el eoti imito iiuttttÉ precitado lia perseguido, eii- 
! mices, es uuifieai' básicamente los péffti^Üés de los órganos del 
Voiler .ludieial de In Nación, en este easo la justicia electoral, den- 
1ro de! latinen del deereto-ley 1 JS.*t 5W —ley 14.4<i7— y del re- 
glamento para la justicia naeíoiial emanado de esta Corte: y ningn- 
na norma expresa de ese conjunto contiene reserva alguno sobre la 
elección de Presidente. Ku precedentes de esta forte se ha seguido 
na temperamento análogo. Así, en Fallos: 'iü¡ : se expresó: 
"Que, según resulla de la Aeordatla cuya en; un obra a fs, J 4, la 
Cámara Xaeional de Apelaciones "ii lo Ffaigo] Keonómico, por el 
voto de la mayoría de los jueces i pie la 'alegran, decidió designar 
como secretarios de los Juzgados de Primera Instancia a perso- 
nas carentes del título de ahogado. Káudasc tal decisión en lo dis- 
puesto por los arts. 8 y 16 de la ley 14.058. 

"Que, mediante su art. 1, la lev 14.8:11 dispone que los tribu- 
miles creados por la ley 14.SÓ8 ínteir: arán los trihuiinles uaeiona- 
!es de la Capital Federal del art. 112 del decreto-ley 138$ $g (ley 
de nrginiizneinn de la Justicia Nacional). 

"Que esa disposición importa, como consecuencia, la aplica- 
ción a los tnencioiineios trihuiinles de las normas contenidas en 
In ley orgánica de la Justicia Nacional a la (pie han miedado in- 
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t-orpnrndcis, conclusión que se conforma con el claro propósito do 
Iji aludida reforma legal de equiparar el régimen de los tribunales 
e:¡ lo penal wiHHBTiii'o — i|iio lian -aistiluido a los M «tío y es- 
peculación mu más amplia competencia y jurisdicción petmnnen- 
tfc— al ck> los tfibtíWiÑ de U»s restantes fueros de la Justicia Na- 
cional de la Capital. 

"<¿ui. m me. mím de ideas y ¡> n'tuiii de ejemplo, »« 4»iw- 

ci i «lie los hOinlW'uniieutos de pei-somil o las im-oin|*at ilululadi s 
U, los magistrados del Ñero penal económico, ¿aben ajustái s al 
r ( %imen de b>< arls. |*í y !t, respectivamente, del decrcto-h'y 
jos-, r , s ]4.4(¡7— y im al di- los arta, y 14 tío la 1«'V 

añil cuando estos mi lian sido expLíeituinente derogad»* por a 
lev 14>:M. Tal»-, así, concluir, éíi lo aftitSiltí! a hl cls^ignatnOtí (» 
socret arios, (jttí* la disposición (leí art. S y la transitoria del art. l<> 
■ U> la ley H.HáS, p.-rdiermi vigencia —sancionada la ley 14.s;íl — 
ai transformarse los tribunales del n»io a los que estallan e*pe- 
* ífieameiile referidos Ins mencionados aits. K y Hi de la ley 
14..V.S"; v hi Paltos* 34% !'l -i- Hijo: "Ote el art. ÍMtjel deercto- 
|. v :'±:U7 fley r2.'J4M. en atonto que los iiiÍetttttro.s de 

la ' C.miisión # Conciliación serán nombrados por el poo>r Kji- 
etitivn. del*p considerarse dei^igndói 

"Kn efecto, la 1 1 misfereiicin de la Comisión al Ministerio de 
Jnstieia. dispiie-ln por el decreto-ley (dgfi 5íi, se fundó -corno 
s;irif<' de Ins eou-idernndos de óste — en la eimimlaMc^ de esti- 
marse a la Comisión cnnm iiite-yi ante de fa Justicia de! Trabajo. 

"(Jne, C0J1 posterioridad, dictóse el decreto-ley iSMyM 
i, ,t n.dti jo diversas reformas a la ley orgánica de los t nlamales 
nacionales, declarando, en su art. (¡7, derogada toda otra dispo- 
sición que se le opusiera. 

"ípe entre esas reformas figura la euiiteiiida en el art. 13 
(inc atribuye a la autoridad indicia I la de-iy;iiació.i .le los timen i- 
nario> y empicados dependientes i|e la .!ii>liein. 

•■n»e. si >( > t- para el texto .!■■ dicha norma con el art. 14 de 

la |,.v V'S.íV.k ,,,„. vino a silbstiluir, se advierte el propósito de 
aquélla de transferir al Coder .Judicial la facilita ti de designación 
,|,. los funcionarios y empleados de los organismos une desempe- 
ñan funciime^ jinliciales. Kn coneonlancia < «ni el espíritu que re- 
vela tal reforma, el nrt. 3» dd citado decreto-ley atrilmye tandneii 
a la Jn>tÍeia la designación de los intcirrantes de lo> cuerpo^ Wt>~ 
HlflOi) y de los peritos oficiales, cuyo nnuil»rniiiiento basta la vi- 
peneia de oqiiel decrcto-ley ern facultad del Poder Kjecutivo. 

'Mía.- el análisis de las fniicione< encomendadas a la Comisión 
de Conciliación por el decreto-ley ;U7 eortuliora las conelusio- 
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tan mu, pm-ruVa, toda vi* 9* ninguna d, ,sas faealiados fe«v 
a ¿i* propias t U- m. ui^n.isn.o judtCMÍ, Si se tiene m. cu. iilu 
,.l ,.,-i.imWH.. va w'ñalml» di'! decir-lo-l-y 12S;> -)S, »» e| itatao 
que del* considerarse u los fuiieioiiunos y Mtptariu t * la I a» 
misiñi, fe ÚráHMii «gtm é6Qt«fo&&* & la Jiwtwa* do « 
Na.'ióu. cíM los trnnii.os y a los i»Més cstaW<rul..s d art. i- 
•li-l mencionado decreto-ley. 

a ( w .,,„. nl ,j tll(l , |a inl.-li.^mii. atribuida a im preceptos 

nl)t . H 1 raso cu ím m\*ñ®m considerandos es en.ilorme con 

, i nntMpio .eili-nnlanicute admitido f*¡r ¡OS premUnles de esta 
Cortr. r,'„ nnvtrln ni maT la interpretación tí* la l<> «M* pruc- 

üruv^iW mata-rn ¿tfe ^ uanmlías y principia < si ítmjowU* 

vsuhen afretados -Kallos: 1«2 y ^ VwM ^ 

h ufaíéMii ni la espwau wnetterda .-.m ,l prinn lo 1» rtí- 

v ;„ ,v tos poden- y o* ^ílnptvíi |»*a U» a*W I^W' 1 

t!i« la attton í¡i JíúlíifcMlí** 

Un ron-idernmlns .1.-1 «ítu» (Ni^^ ju>im..rnte, cx- 
pn-al.au 4* nian-ra roneonlni.lr : "Í¿W acordó ron tal.- propa- 
-ilo- .-1 jetudo lia rstaU-ri.lo una -.'ti.' dr n..rmn> ¿undious, wi- 

v» añli^M'i.'.M ha ¿o tittrtfar ««íí^-liíuíotito a < »TOM«ihm 

¡iAmWi I- M* Hñimm en enrula ftt r-1rurh.rn fe n<n-1 ra 
«..•.•¡mixiifióii repnl.licai.a, no pued-á si.... iWu.ar parir d* uno 

(!;. fot llfs pctl.'l.'s pÚlmVn*. , . 

.. 0llf . (lití | r) P i .-arán.-r v airan- dn la- ru>*1 ..mes mvolncm- 
¿JfHÍknal ilr la N'arión. 



* ' * 



*M)un »" ídistaifte sur-ir -ti fmm íwwJío&á <''' ,r >' V ,i;íl " 
Mi.-n ,l¿ ,.r«>a..ióu i\e la .lu^i.^i Kl.-H.nal. h hAn*\m\ 

,,¡l ,|- .l.'Mlm .1- Iü «'il'tta ili'l l'.'.t"'* ; 'l til knmn, 

t H rslaH.Mrr tal eimmsl an.'ir. -i, íéírttUWW rx«m-ns 

íhl 1M( püeiUü nl.rifrar.so ilaHa al -«nía al r.-sp.'H..; . 

I I" t-xiuK sto o« Ins pn'c.ulnit-s r..nsi.l. ran,los se si-m' 

,,„, la ,h t,-i.Vn ele rr ( 'siU,n1, -p.i.'.t . -n.'lv «t^ * 

Umte o .1.' simpl, onl.-u adn.ii.isl.ativo", si-inn. o ta el *>• 
r ,or Prwurml.il- ílcm-nil- m» piu'.U- n»ieír«- P'»r rl n-KUtiiMi iU'l 
te^fey 71<¡:í/ü2 íley KU7H). tino por * "W^^f^íí 

Id 47S— y nrt. IOS d.'l líc-laii.ciitti para la Justicia Nacional*. 

Ouv coa it'IVmn-¡ü a las otras tlisposii'ioiií's .M Iíi'jíIiumpii- 
lo, m corr,.spo,ul.. on ú\ rsladu aclual d, las nHnacK.i.os rp.e so 
proaitncíe rsta t'ortc. 



FAl.MJS PE I.A cwtTK SUPREMA 



Por ello, habiendo dietaiuiiuidu el Señor Procurador (¡etiernl, 
se upruchu el líejrlanicntn para ta Justicia Nacional Klcctoral en 
lo que ha sido materia del promineimniento por esta Porte, 

Luís María Bofm Ií<m;í¡ki»i. 
Yo i o nKt, SKxtpt: Mixrsriiii Do* Tin: Dos Paulos Jian 

Z.VV ALA Knhftítil-KZ 

( 'im>idcrnndo : 

Qtíé el decreto 7Hi.'¡ (¡:í que upr.u'ha el cuerpo dé disposieio- 
nes por las ijiic si 1 en 1 )) ja Justicia Nacional l'jlcctorul • -vifíeítte 
<?U v il I lid di- lo que dispuue la ley HÍ.47S— establecía en su a 1 1 . 4: 
"\m presidencia de la ('ámara tendrá carácter \m mímente, y se- 
rá desempeñada, la primera vez, p&i el .juez de la misma ipe de- 
signe el Pbdet Kjeeutivo. Kn lo sucesivo y en caso de reuunciu, 
."■seneia, excusación, inhabilidad o muerte, la presidencia será 
desempeñada por el juez ipie desigli** la Cámara |mf mayoría de 
volos". 

(¿Üe, al dictarse c>e decreto "?-taba en viiror el deereto-ley 
Usó .")S de "Organización de la Justicia Nacional"; y ja sanción 
po^ermr de dispusicioiies —entre otras, la indicada que intro- 
dueín un nVuiicn distinto al que establecía e¡ art. JÓ del dceivlodey 
VJHTt 58 para la designación de Presidentes «le las Caninras N¡i- 
ciouulcs de Apelaciones, perntitia concluir que l¡i Cámara Xaein- 
ual Klecloral, tenía, a] ropectn, entonces, uu sistema diferente. 

Conforme a ese léi-inen de autonomía, se eligió al piimer 
¡'residente di' ese Triliunal. 

Pero el ::i de julio de se dii-1» el deereto-ley t¡4if7 — tatn- 

1 'én viyeutc pin- |«i |ey 1 — en el que se dispone; "La Justi- 
cia Nacional K lectora i integra el Poder Judicial de la Xación, 

cuino un fuero especializado en tn ileria jurídieo-pol'licu y el 

toral v conocerá en el límite de la competencia «pie la ley le otorga 
(art. !>4 de la Constitución Nacional; ley 1¡MM ( XA, y dee- 
|i -y Il's.-) m, . . " fart. 1 f. 

Ni mili en p| cuso en qiic el decreto-ley 'i4<*7 (¡:í, eoidiiviera 
INC solo precepto, di-qioniciido iplc ,4 la Justicia Nai ¡olüd Klceto- 
rnl iiitt ftni el Poder Judicial de fft Nación" (art. 1 1, podría sos- 
tenerse fjtte, no ohstanle esa decrelada **Ínf#ffWpMfí r '* 1.8 Juslicia 
Klcctoral continuaba gobernada, solamente por la* específicas nor- 
mas del deerelodev 7 Hi*! tL 1 , entre <>l!;is el art. 4 (ver doctrina de 
Palios: 24ti: di). Menos puede sustentarse tal coiiiiusión, si se 
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«tras normas 



tategói'iettt . 

a) En i'l urt. :¡, con relación precisa al decicto-loy ÓS 
- -'M>rgnuiy.acíóu di- la Justicia |aép#- « cjfepotte q«e « I» 
i numeración del mt. 1 dé este decreto-ley I'JHÓ fi* une dice: ,4 Kt 
l'iider Judicial do Ja Xaoitiii wg$ ejercido ]Mir la t&rte Suprema 
de Juslicin, lí»s infámalos nacionales de la C&pífftl Kedend . . . 
tMw agregarse "y ia Cámara Nacional Kloetoral, con jurisdic- 
ción en todo «'I territorio de la República"; 

b) U> mismo so hace en ol nrt. á — siempre con relación al 
doeieto-ley ¡» mmi o) M m ' ait - :í -« i,H '- M 1 "' d¡J*Í Jm ;; 
ees nacionales do primera iiislauoin de la Capital Federal :. . " 
debe agregarse como subineiso k) "en h» electoral". 



üue seiíúu estos dos iil t itiiux efcjros agregados, un es 




norma declarativa, de cpü la Justicia Nacional Kleotnrnl 
H l'"der Judicial (art. 1 del deorcto-!ey IÍ407 (i:!), la CfU© estatuye 
Os» incorporación, sino k P resulta confirmada por las dis- 
posiciones transcriptas ipii» declaran incluidos eiitt'P los tribunales 
, im . ojereon el Poder Judicial do la Nación —cuya estructura se 
oontompla, oi-Ráiiu-unionto, 011 el d-eroto-ley l'Jsr* 5.H— a la Jus- 
ticia Nacional Kleetornl, especializada eii materia jnrídioo-polí- 
liea, <|IM' tenía, hasta entonces, un estatuto nulóiiomo (deeretn- 
ley 71fi:t (i2) t «pie desaparece en lo qtie. está contemplado en la 
I,ey de Organización de la Justicia Nacional. 

Así s t . l£^t?«| m ose aspecto, ta Igualdad en los órennos supe- 
riores del Poder Judicial, re-idos todos por el deorctodey 
">H. 

(¿ue ese deeroto-ley <¡4M7 (¡:¡, dentro de los mismos principios 
re igualdad, dispone o,Ue "los fallos revestirán las fundiciones 
¡i o ue so refiero ol art. :¡tl del decrelo-Vy ffl&¡¡¡ (art. :í). 

Ka los considerandos se dice: "(Jfne lia sido voluntad del 
Poder Kjecntivo, al dictar el decreto-ley 7l<3:t fü olí cicreio'n tran- 
sitorio de funciones legislativas, dar nacimiento a Iriluuuiles iu- 
teiriaiites do un fuero específico dentro de nuestra oí gan i nación 
jmliciaria. (¿ue, no obstante surgir en forma implícita de la ley 
orgánica de creación de |¡i Justicia Electoral, la inclusión do il> 
dios triliunales dentro do la órbita 4el Poder Judicial do la Na- 
ción, es cúHvmieMe v*U\hU>rvr ■(4m#0famk ,,J - 
I tusos a fin tte */ac no jtj&mábri'ttiM tlmla ult/iom ai rrsprr- 
tu.,/' (oonsids. 4" y .V). 

(Jue estos antecedentes no dejan duda, en consecuencia, de 
ífüe¿ en cuanto a su estructura, la Justicia Kloctotal resulta ín 
ehiidfl oil el decreto-ley ll¡sr> 58, y .jue, por olio, la 



,1,, su 1'vrsUlontf «0 rifo W P»r lo ^ .Visponí» M»^' 
;p;:¡ m ite su creación —'i»' 1 ato»™ iwttlta mcoHnmtrt>te y, 

n¿ (til rojsutlo IW el dwMWf^ <¡4«7 Gíí — sinn yw I" 

lni«Íu ( >ii H art, -J"> del iltH-tvto-ley r>:> 

K*n- ¡ni *J.*j íIMiowj l *L¡M Cámaras N¡i<'¡'»»¡>l« l s d@ MpeUt* 
émn<* se dWÍ*Üf&i en salas. I Vanarán su piflÜHte y •>'"' " 
,nñs vic.'-i>P-i.ln»l^, .,nv .lislril.ni.án ,..s l'mu iuii.-s «ti a hirtiuj 
loil. t-ni.iiHMi las :u-laiiM-nlan nirs ipii- dn-leit». La ( <*r e 
Km.mua, ra virtud * — art. -'.'>. «4 ,1 "Ht^turatn \mr ü .ta 
,!n^li«-t«i Xarinnal", t-lal.lec¡.>ndn •■». «I art. UW f t U^ * 4-** V" 
unrmii Kaeimutíc* eK^míU, antes del -''l di- diciembre ilv vw JW»* 
lus autoridad^ u '!"«• *e refiere .-I nrí. '¿f) lie! rtwM'i** y Uh, 
U , forma ■!<»<■ ,v>¡Mrlivn. n^lain-Hln- . 

|),. r-i.. tí<-lam<-n1<> *WW M"' 1 l:! «d<KSfcí*M< 1 «««.W * le 
íVnnar;i^ Nat-auinlr* ifclf*} li:nvr-c anualmente. 
(W nnmi.H -I .1- n-ln-ley í« 5* lndúVni ^t*,hMd«, 
„• ...sii,.„... por al-uim. de 1- mtejrrnntes (h; la i anmni 
Xac^ntíl tiWtm'íil iv. f* *l ivviiiN-ii de la ele.vioi. "nimal 

,{„ I^ídeíttc, al n.hil.irl.. líSriresrilHCtite, N endenté t|m«, 

i *mKWl" | 'i* la t'lffffw, tí*» 'i*' FiMiilHwdt* pi** 

prt* , 1U ' k Kf.«UHtifiito pani la Jtotflrin Xw'if'iMl**, w*« «wW* 
í, \uA-^ fe ('áiuara-l- Apela, -ioia- Naeiniíále* <art. U*i. no pa-- 
,.{. ,,,, TtVi*tttt«1 ml.irrhln nlmra deutn. .le] Poder .htdinal di» 

|j, X.-i-iún -un.- ivnmnr. ijlis ímiH^n ¡i la Corte Siunviim (art. 

<i4,|,. íu ruwlitnf'uiii Nan<mah, ^ífuf y (pw -t" TrthntmJ eafm* 
( |„ ittriliucíitiH's para ilidár mi lír^binn-ulo, K.r RrfíUi»u*1« 
a, 1 tii*ii>»t«it«H.s a ¡aráiaan.Narlnnal Kl-H ( .ral y mu Hln m<. hoIhMW 

^ (|U . nlácn rit rítúlH|oiH.¡íH-ii1i.HÍi' ^'.-'.M.aras 

I,.. cwrñmw h la tUHttU'*(n rl nrl, 4 M ( |.'nvt..-l,.y <*4*>< 

)„,. c,íl1- *r h»U piiMluriJo ( |¡v.>rií.'uria> ronvspnn.l.- pn>- 

i i ¡iriaiuii'iil'» Trilaiual. 

p„r .Un. Im^lMl" iliHMU.ii.ad«, <■! SiMior I'hm-mi a.lor (j al 

... „ur\»-\m - l fttfttiurtito Ui rfu^ticití Nariutii,! Kl ; .H«>ral 

, ..n i^il- é- I'.-. 1 a \ rtí 1° ha ííllíi umlrria df» proiiun.'ian.i.-n^ 
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itKcritsu h:\-Hi.unnnxMwt: fc-jWWto» * " tí f" lí >•''•"■ 

Ittra* 4 ¡»y*Kiw d . i.rm-l.T .1 ku |.íiH¡.-.. tfe tfl U-y H¡.».y>. m IW* 

,",] n-'m-M Kirfiimlinnrí» m»tr,. lü iflfe -ir, arl.it ntflrtlml, 

mi,. ,1 ram t!(. nfflrni&ímfHl * fe* im** m ■'»«■, ,aim>.;i «W« '■ í 

,L [„ ,1.1 ,vui..iH t & prón^a; v il^imfi pituU» <H .1 '««»»*^ 

,1,. , ■ ÜMwftta i^tiauiiia 1» awrtón, ¿ntiroOT ■)"" I'" «** 1 >' ,l 

.Ir (u l.-V UU-V, „'.U ,,. aiittPHM 1»-":' «*!?».»»«" 

i-u hniclirii.- iU> la |>iVir,i.i;:( 

1>UT.\MKS IH'I. l'üoi l ii.Mxtlt írKNKK.M. 

Suprema t''t*i%*: 

Kl a tpo diride < ii e-la eau-a : 

]") M u.- la ].n>M tMr tlri.uui.la Oé i"> «• <M| 

Vi'iiriliiiMiil.» d- |ivnmiKi» Leales, y 

Mjí (n mm 1M> ;i |ran/.:i a 1:. Iit¡> 1» Mliiirmn *' I» 

t ^i5l k |B« «alwWfc delusivamente a jtteio ■** 

Tlíbi I, rara Um (Mié» »* "| ^H^uM nlu «i«htt* 

,,,-ón^a- P-h HO t.;.l.< r ..piado d ^títóftci o apar,,,,, yo, 
|;i f.pin]M!i del predio. ( 

Lo mwfta ni ,.] primer punt . e» fciM eimliOtl <1- I mt iti . y 
,|,. (tt.TiM.Uo .«Marín: lamia ni raimes t|e ijraal naturaleza sil- 
luyale* pan, sush-nlar el pronumiamienlo ; y m lia * ( do objeto 
t)|1 impumiia ión tai ttl iWHrao ' -Miannlniano mterpaest.. » f«, 1M. 

enflitto lo dráM tí i'l -u'in.l n»t» 'a eption <•* 

t if.il.l.' ■. fe OrtwJtt wmfci y la Mu» .1- nrbftm«M*lml fww 
múvn la interpir1¡mién i& la ritndi> ley IM pmMe pn.spe- 

,>„,., (ó fPswítu >hImv el pui.tu i -.tá sal'iri. nt.. alo UIliU 

v lici ta ^iM-.-plil.lc (Ir ser iíi«K<!»nfi#t|0 «'<>i>i^ iiiitural.-í;, 
"¡Luliiial. l'ur ..tra pavte ^ t^K^ nVstarar la «m-rpn- 

^titnifc .-i. ...aseraeiuia. tpo eu. re^mii.!- .le.hiiar <pa- .1 re- 
r j # tl¿ l-.Ifral iHÍenUílo ó* ¡.apn^-deai.. y ijite l>a sitio inal 

liadü u fe. ¿ál. teííOS Aire,. 1S de mkivh de ItKia. H«»M» 
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FALLO m LA OOliTK Sl'l'KKMA 

Buenos Aires, Ü de junio de liUifJ. 

Visto» las auto»: "íialvuno de Bil'uleo, Julia e< Leanzn, Huiu- 
L*ert«¡ s/ desalojo 1 '. 

Cmisidei ando: 

l^t t|p t;i sentencia apelada, e-orfiriiiatorin de hv cié prime- 
ra uistnjjein, otiUuwl tíl desalojo M ilemandadn por alonar ipiii 
il cniilifflo de arremlunii.-nto ipie vi acula lia a las luirlos se .-n- 
cimlrabn vencido y excluido del ró-rimi-n de próiroi:a e¡stuUk%ulii 
por la ley de arrendamientos rtmtfcs. Tul decisión, eoufoínií! lo 
solíala i*l rlífiiiuioñ <|iif antecede de! Señor IVocui ador (¡enera!, 
un hn sidu cuestionada por el recurrente en di escrito lié ¡nlcr- 
pü^lí5fáu iH>í n t'aiMi extraordinario, 

) tjue la mencionada sentencia, m%wuí», desestimó &\ re- 

rinÜPíiio tíel demandado < jin% cnn base ÜK l<> dispuesto por la 

li y K¡,4.V> t pidió ipc se declarara )a extiueíóii do la acción dedu- 
cida. Cíonsitloi^i, con fundamento ni !a inlcliirencia que atnlmyci 

¡i l.i citada ley y ti los ti ¡"is preceptos íju© menciona atiueftí^ ¡i 

las locaciones rurales, que l*>s »t f N 1 y :! tic la ley 1í¡.4"m sólo 
Mtíji aplicables cuando se trata tío contratos comprendidos <mi los 
Leucf icios de la prórroga |e«nl, supuesto <pic, estimó, no oeui tísi 
i i! la especie. 

IJiu', septo >iu^f di' ln expuesto, el pronunciamiento ape- 
lado se sustenta oh la interpretación acordada o las circunstan- 
cia» il<> 1 liu y prueba de la cansa y a los preceptos do dereelin 

t-.unun que la ritfen. K»1ns cuestione \ por su nal maleza, son aje- 
lias a la instancia de excepción. La tacha de arbitrariedad alegada 
ni i-I n-cursn extraordinario deducido a fs. 11!*, con el solo fun- 
i lamento de sor errónea y contraria al texto claro de la ley HUá.") 
Ií¡ hitfipntaeión a ella atribuida en el caso, resulta insuficien- 
te, lia huía encala, además, ipic la niencionada taclia nn sustenta 
1 1 apelación extraordinaria para cuestionar la admisión do pn- 
-Uñ Talados inlerprelativas ipie, sejítín ol recurrente, son ineom- 
l^iitiles con la claridad de las normas de derecho común ¡pe ri-ícn 
i I t ,leito (Fallos: 2É9¡ 'Jfti; 258: 0!» y otros). 

4") Que no modifican las precedentes conclusiones el aleando 
larácter de orden público que la ley en cuestión reviste (doctrina 
de Fallos: i*»!»: IV2¿\ y otros), 

á 9 ) (¿uc, por último, no 



IIK .¡l'STH l\ IH, l.V NA< I W 9$ 

ciursi- acurra ilc lns a.Lriaviiis i|iu- s expidan tm (*] memorial (W 
*V I.il, luí r<>m[nviitliilos «>n i'\ oscr'U*. <!<■ iii1cr|M)sicítíy tlel rt-t-iits*» 
('Xtiain'.Miiiirio. i|ih- limila la> riirslinm-* a <lrchlir por esta Corte 

(>"» <¿m>. t>n la- Iii-¡iin«-s S4'fiifi|icl:is. t-im iiuli-i mmhIí iicíu ilo 

«■i. ¡innin o t'rror, i*l pfln nciaiaimto a|>r'ailo Un im ^asrcptiltltí 

íh'fti-ralil'icacióii jmr razón iÜ- arlál rarmilail y las -:araiitía* <ems- 
tHtóíStitU* invuraila- IKi líivü r*l¡ni n -Ilición dircrla r iimiediala 
cun lo <lrri<fnli>. 

Í*m ékk y I» inmi.nlatiItMiifiil.' aictantiiunWi |i»r .1 Ni-íinr 
J'ntcitrador (¡mh Tal. & (Wlant hn¡.rnrcil¡mlc i*1 recurso extraor- 
dinario d.-ilneiiln a l's. 1 10. 

'Mm .1-únri.n h. AliÁoZ hi: LammUeih - 
lili \ISHO CnLoMmiF.* Kstkhan 
ÍM.VA — CAHI.OS pIl'AN JÍ.WAI.A IÍO- 
l.uíi; l K/ A-MÍi t u; A. MkkcA'HÍK. 



IM;n\ INC1A ««.; 151 KNtiS AIIÍKS v, S. A I.A l'MTA <>»ljá| STnHAdK 

.iriiiftim'r¡n\ i í n\trt:ri-:x< lA: r« »•«"<«•'. t »mi»i*ur¡<t «rí- 

\ |,., Htoí» |:i t m'm ¡H'i i'fH'iM i. ¡#í0 ; Híi le <'»■■!'■ Shqw«ufi en 

t-n niu* km imt!* M'ift pntvini-¡«. rtriW i'1'.-..u..rct-.- d .-:ir¡u!ri di- "wat«« rf*fl 

„ |«¿ ¡ítMii- ■}.• ^v|.r.ii.i¡ti i«*Hi. MMittiío -i* filo- >«■ <1rimi.. M.l»tn"iit.' el monto 

u, ¡,,,1, ¡garifo: U< -1 »s 'tri irámifi- ( .s 1 .ro|,i il l..n < , ton ma- 

tiTiu |un|ii:i <U' tu- I'juiiltinlr- n-i-rv:n|;i- |.nr l«- |irnviii«-i¡^. 

ti Xl'lí'di'l Al " J f I A í.' !')'ii nlitiñt ><t" r í'iin ' itiniintt<¡ jlltUrinl. 

\,„n,u,- l i 4Vrl- l.«.v« .l.-ri.in u m, 1( |.Hn,«-¡.i j.1 h^i HV.-,.. ,1,- .M.-rmimiT 

r 1 vih-r il,< h». Iiii-m- fV(>iv lt *¡:nl i'M-l I«- iv-n«'Uf. I;i ninilMH-m 

i>l:imi':'clri tai ri itfi»Ío )H.r la ili>miui«linln l l»-m"' « '("'' " ! " nilif^pe 1» 

lumn ¿i- IMt^BíiSt pnr*í l'nivíiuiri i-xi-i»¡»irMl..ni ni»* IW iWu lnilii jh.f ri 

,,.(„».,__. y ¡* #|*o#ítt! l¡i miim:i *-(jiiivaii(iti' a Iti »;ilitíni«ii H-»al, riN^n^it*» 
í-nl tiiira pwWc ol.h-n.-r tn pW^Sii. Ku .oii-rHiniH». pn»«ili- li.jíir *1 
línníii., Ütóáa tl^ pura ^ Id "'"tora a .li.|»».¡....'... ,W «j.mpMidO 

,),,!,:, -„„ i: i íVirt» (U- \u> IkliftwWi IV'ln. Ah.niMary v Cltfíéa .linm /-í»v:ila 



ea iwi.uis m: i.a unen: sitkiim \ 

iwum un i.a mmr& miwmA 

HuciHt- Aire-. II cío junio flv VMMl 
%*him \<>* mtfmi ífe* i¡» Provincia de thmxm Aire- 

r & A. 1.a líala Cttíd StpiPfcja' ü evnropiaeión ". 

V considerando: 

I 9 ) Huo a IV. IMP. al plmilenr la initt^iiptl Hi« compeli-neín por 
inliihtlorin, r! i opre-ouHittto de la fía. Swil't tío !.a Mala S. A. 
F'-iírm'íl'ii-a nianilV-tó íjtic "en ííl juicio rXpmpi.itnno nriyon <|i> la 
cuestión i|in' aquí planteó mi parle sillo se propone discutir la 
« xleiisiúu y amulo de la indemnización eorrespimilicnto**, cap. 11. 
ptiniif. i'K del escrito do ís. IHÍl, 

1'") l¿iie a IV II!' e| Trilainal rc-olvió uin- *%3 conocimiento 
de la présenlo enu-¡i eon-espnmle originariamente a i'^l ;i Corle 
Suprema, al snlii efecto de la tMoriwrtiaeióii del valí ir de U*< Ine- 
rtes expropiado-", 

.'!") yptft> tnj FaHíiKí Pft: 3Bf^ ostia Corte reconoció p] <•■ 

(V CtlIMl civil a lo> juicio- de expropiación "cuando olí E*'! 

dolíale -olamenle i'l monto .i** la indemnización a tpp el t'Xpt' h i i- 
illi M-cou-idcin acreedor'*. V so :i Mr' 1 m'i rjtUí e-tn líiijitítCHJll c ia- 
díspon-alilo para encuadrar i*l supuesto en o] : i i ■ i I ■ i T ■ ■ de la com- 
petencia de e>tu Curto en cuanta lo- demás aspectos do) IríiinMc 
rxpropiatni io míí materia propia de las facultades conservada- 
por la- provincia-, cuya aitloiioim'u no admito in erfoieiicin federal 
loas allá cíe la ijíto requiere la determinación de la adecuada in- 
demnización eÍe1 cuso — oouf i . tandiiéu Piipw*.;»^ 441, con>id, 1 
y su- cilas— . 

4°) (¿He |e-ulta i!c lo dicho i|H ■ fui cal U el pi'oeedimieni o 

a si'iruir ¡inte esta Corte la impinrnae'ón ile la- ineoliilas dispues- 
tas por t-1 Juey, qllc i lil "t villo ell la ( ¡Hlsa y. o-poeiídnion1i\ el olol - 
JíaUlictllM «le la po-e-ión ilel illllllielile pul' razones <|e tiriTelicia Y 
'cumplido m el ili licénciamiento tli-l oficio qlte Min ara al el'eclo. 

tf") f tu raiisiTiiencia ilc os* ii tpic lanío la i alirlcación ile 

la poM-ión peitiila por la Provin< Í:i a t's. 147 crrnm la jiilíia;n-¡óu 
solicilaiht ¡por la di-manilada a f». J H i'\ último párialo. ilel ilr-pó- 

siin <|c la - ú tío nÉ» -J«4iMWMt "ii¡tjo apeivil.imi.-iit o vjfprpm 

de privarla (a la Troviucia) fio la posesión del imunoMo". son 
inipntccilenle-, Kilo, porque atnlias excedan el átnliito dentro ílol 
mal la jurisdicción de v<U\ Corle fue fdorirada en 1'orma explícita 
i\ fs. 1 VK os decir, '*al solfi afecto de la determinación del valor (fe 
lo* luones expropiados", determinación <|itf olpviaiiieiile corres 



I)K .H'STU'U |>K i. a na< n'tx 

pmid<- Ijíkci p» npnrl unidad d¡«»1 fiíHó ffrial de E;i eaiisa — dnetrnia 
& riill..-. -2:>4: 411 y < :iíi-:í "Ki.1- ■ Río*, * íi.l.i.-inn de lii Pro- 
viiteiii ito c fimJíisst^ií! If. T;d¡i-am- de n ififlMi i-i-Mille e« di-i'i- 
idlivu títiilar tl«*l dominiu n i-xpn.piarinir", s-*»itt^iM?iü &* 25 de 
ilgontu tí** 1 1MÍ5— , 

f%« ■■!!(>, se d.'.-lnni no Iia1<er hear a l;i í#Ín^N#t) pedííla ¡i 
ík: 2^1 último |.;iri :i]'ii. Hñi-Jis». ¡N»ÍW y t*»WÍ-ii los nnlns sttglftj su 
i-Mildo. 

AlEl>Ti'iM-i.n l>. AlIVOZ ti K LAMMittIli — 
Ignito Ain:i¡A>i ri:V fe« tii^iih n- 

r'nt ) Ifli.VLIn» < "ni «>M >;PKS Ks- 
ll l'.W 1\IAZ - CaiM.o* dlAN JÍA- 

vai.\ í{uin:íi:i i;z '* u tUshtntrui) — 
AsIÍUWI: A. M l ia \i>KI¡. 

< unsidmuiido: 

J"i ytto, ron Mlp I" ( k 'Wl¥ íl V ,í,n:1 - h> IVovim-in de 
Rffotttt* A'm- fl«'iniiin1ó :i líi S. A. Ih-i l'lala (oíd Stnni-.- (nlmra 
(Vi :,|i«r¡;i S'vit'l ip I.m l'lala S. A.) uní»' el .! uzirado mi In Civil 
\ l 'imien-ial de I'i Íiihüi Insta neta di» l«;i l'lala ( IV. í>." s ) por e\- 
propíneiúii del inriiiH'l !<■ ohji'to di» íp&íp juiciu, Mtundo la l«- 

Pítiidad d<' Iíití-mi. ih'ívi'k') r iiM .'io y Inlul in»i«miiiza<-ión la 

suma uis?n l.I'7l> H.'ÜI ... ínvneuuctii ra*zmir» d> nr^vucin y lo 
dUpuc-to ,.| ;i n. S) ,[.■ la Ifv ;)7I^ (dr la IVivinein d<' Bueno* 
AÍlc-1. CMiUin ;i-hni-ism p) ilt-j u'i-il n iU« m^n 1s."v.l¡74, "impnrlr de 
ia vahiaimu li^al". >i"!Ún dijo, i i-i-o no ucn-dWó. xdieitó l;i in- 
Ijn-diutu po.-i-MÓu di' i.-i' tói*H, ijlW' l<" i»'' íM-o'dflda. ordenando i'l 
M'jo i|ii>- nvj' | • • rli-pii-f» !ilii:ir id f"i ri'--j íiiiu llfUÍt:*" tíFW'fl), >in pof- 
iuirío di>! trasiatlo Üp l¡> ilfin;tnd;i t)V. 97 H). Kl irl'ii-in, dirigido 
a! JiH'Z ík' T.-iz di- n.jin'lla lofül'da I, ,'ih> lilinicln rmi l'i-cha de 
dirH'tiilir- tU' fí»!»» y rítetUidíi i ii *d -lu/üado hUwÍÍiÍÍ) éí 14 imiyn 

iJrl ;;ñi< s;;j;nii-ii1 á3ÍÍj«»l!<*i;HMl»tM' t-l f" de si't* !»n- di' l!lf!4: Itiíf- 

::o lar a^n -adn dt- IV. l*-'^ a 1'-. |*JU mediantr »\ v-vv'iUi lU la ai*1(H'H 

ui n- » iv. i::o ílm in 

•J") (Jiip la di-mapilad:i platitcó i iu^liim d<> lUííom^tlíllPllj |mr 
r}»h!:lál«FÍa <»V. p&fo*$jB t-*Ui PitHft r^tól «Km fféfilti :il d<* jii- 
!io de l?MS4, di i-laiamlo t|iic i*stu cnu?f« i-iirn-iioiidía a mi cmnpe- 
IciU'ia orí «fina lia, ii-íri'.Líándnsr lo> íiut«« « | m* «''ai anlfiiciridad lia- 
bfaii Mdn solicilados {IV. 114, 11* di* junio di- 1ÍHÍ4). 

T) (Jut*. fumo foii-ít'cui'iifia de lo resuelto ¡i IV. 1 lí>, la ¡lelorn 
Iridie'» se emplazara n la deuuunlnda - i^tiir n den-eliu, por lo que 



tí» PAi.t.ns ni: ciiim: sriiu:.M.\ 

a los fines del art. 14 de la ley ]'.l:2i'A se scfinló audiencia pura poto- 
tostar la demanda, la qac tuvo linjnr el -Jl ifi» diciembre di' l!W4 
(IV. 147 b La l'i ovineiu la reprodujo en lodos sus términos y su- 
licitó so rali rica ra t;i toma «Ir» posesión: la ílotiilMkálfl la contestó, 
y, habiendo cuestión sabré pl monto ■ i ■ - 1 depósito ofo^uiiib) por fin 
corresponder ¡i la valuación riscal y tpic para ordenar la oiilrojra 
ríe la posesión mi >!■ lialtía coinprolmdo cuál era esta, rr.piiruí se 
intimara a la Provincia la .justificara "bajo apercibimiento ti*- 
presodc ser privada de la posesión ifia* esc iaaiítoltto había n - 
r'hido. Ata has partes solicitaron prueba sobre esa valuación, tfa 
la <pie residía «pie asciende a iiifn "J.S4tUMiU ( t's. I7l\ 17" sá), aten- 
to lo élfal la ilt mandada soíaítlá s*o fijara un plu/o para tpte la 
Provincia depositara e>a >uiiim bajo aporeilntiiÍPhití t§p |*f> 
vaita de la posesión que había recibido. La acto ra, no obstante 
haber formulado la petición referida, sostuvo, después, que la 
entrena i l-i ■ la posesión es ir reversible, qllc la insuficiencia del 
depósito debía -iT reparada al >»■»• judicialmente establecido el 

precio del i iiiuiielile y que la d untada calece de ililelé, pat31 

plantear la eiic-lii'm en cunntii, por e-a razón, un le can-a perjui- 
cio económico ol mantenimiento de !a posesión por la Provin-ia 

fis. mi 

ÍMVí lA aillo que ordenó la eulreira de la pnse-ióli tío pialo 
¡r i ■ i* recurrido toitfa d Juek que In dii-ló por ■ 1 1 1 L ■ • 1 1 . al plantear la 
cuestión ile competencia per vía de inhibitoria, le he»; iba jur^- 
du-nou para conocer do esta cansa. Por lo demás, no liabHa podi- 
do a.|iiél pin trf«r .Irrisión válida sí«Üin* H panto (cnufr. art, 4Jd 

( «difru de Procedimientos Civiles). 

"i") (¿lie lo i]Ue se pretende por la Proviniiu mantenerse 
(ii la posi-dón, cuya <'iit reirá pidió niie esta Corte ratificara, to 
que supone la defieicueiu de la actuación cumplida con posterio- 
ridad a la decisión di' fs. Hit, en diligencia ile la que no participó 
la demandada, que no fui» diada, y que tuvo luirar en el curso de 
mi procedimiento que respondió a !a orden de un Juez que había 
perdido ya jurisdicción. 

(i 9 ) (¿tic radicado c! jnici le esta Corte, tifie la ley IÜ/JIíM 

: S'HL 'JlÜt: - f 4l : :U\\\ y sus rilas), por I» .¡m- el pedido de 
i-ion de la posesión por la P' '-viin ia (Irla* ser considerado 

ron arreglo a lo di-puesto por el art. ti de esa ley, a pie ex 

< luyendo la iiu-i eiueiitaeión del W ' ', solu e la valuación fiscal, 
dado .pie la demandada só!o ha nMfuerido r! de|Hisito eipiivalente 
a osta ültinni. 

7") (¿ne e| depósito de la simia equivalente a la valuación 
fiscal v «a puc-ta a disposición del o> opietatio es condición 'tMffl 
a los arts. 1* .lo la ley i:i.'J«¡4 y X\ y HK - 
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l.i l'invincia de Buenos Aires. Si i«| Kstndn exprupindor no puedo 
pretender la entrega cJ t . la posesión sin <niMi|»l¡ i- ese rnpiisito, 
líii¡«|W*t!D |>ui<ili> mantenerla si fui' dada ¡i ii -ulai mente y no so 
allana a satisfacer Ja difei encía, ile ío i|lie se si^ne ip£ la ratil'i- 
caeinu meuadieinnnda de la entrega de ta posesión, oue la wcíora 
pretende, un puede mt acordada, Para ello, por el eiml t a rio, delie 
eomplelniseel depósito insuficiente hasta el monto de la valuación 
l'iseal. 

S^) i{\u- la enhe»a de la posesión d.-j lia n ^ til ^1 LTUÍ i-ll T a la 
mera promoción de[ jftíeio de expropiación, sea o no eondicinnadu 
i la ui iíi-iu'ia inris. "j:t y MS de la ley "iTUS al jjjjgtflfj t{tte el anterior 

cit. Ú) de fa ley 1 S! > o arl. 1* de la ley 1:¡.2I¡4), sil] «pie será 

inmediatamente nfcch'do al lili de nlilidad púhlien i plf justifica 
anitélla. Pero sohrc el punto tíü so lian pronunciado la* paites 
en e.-te caso, lo ipie es dalo necesario para resolver sohie las con- 
secuencias t\m> delien derivar de la omisión en rompida r [a siiiim 
ya depositada. 

!l v ) ííw se sigile üc lo anterior ipie previa mente al pronun- 
ciamiento de lo peticionado por las parte- o sea, ratificación de 
la entrega de la posesión como el apercihimicuto por la omisión 
de depositar Ja simia referida de m$n 2.MIUHHI. es necesario fijar 
un plazo para (pie el deposita se realice y para ipie se informe 
sol, re el desl'iin efectivo ilel intnllel>!e ohjeto de| presente juicio. 
\'.\ depósito pltesto a r M-p(is¡i-¡ÓM riel propietario, como eouítU*ltftJ 
dt> la posesión inmediata, forma parte del precin míe se fijará 
judicialmente y. en tal senlido, de !n materia sohre la ipie deherá 
pronunciarse e~1n Corte, conforme a la resolución del £j de julio 

de imk 

l'or ello, >e fija el plazo d<' ."lo días para qtw» la Provincia 
poaira a disposición de la expropiad;:, por depósito en este juicio, 
la suma de m>ru :!.*+lUMin y para tjtte las partes informen sohre 
i I actual y efectivo destino dado al iiiumcUe ipie se expropia. 
i íportunanvule se \m veerú sohre las peticiones «pie refieren los 
considerandos. 

[Vina» AitKn\sn itv 
|)isihK\eiA \mh Skñoii Mi msi no líoi ron Don Cmii.os .Ii an 

'AwMsA líl MU! t(í I " Y.'/. » 

Considerando: 

l«) tjue la resolución de fs. Il!t. de fecha :11 de julio de 1!M!4, 
cpie declara <|i I conocimiento de I? 1 presente causa corresponde 
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( i Í«riiuniatiH'iiti- ii esta Curte Suprema, '/<<''> '''' ,it> ' 

U rrnmnéón >h l md&r '/<• lw rr tt r<,¡mt<l»s'\ se dicta cuando 

ni .4 juicio lie expropiación s.-uido ante el ju/.jiado civil y <•«■ 
mereinl n' 1 del Departamento -lu liria! de I.a Pinta < lis. As.), 
BO «» huJ»% cnti-c^ailn aún a la Provincia, la pulsión iM bfeti 
.■Xpi'oniado . 

¿9) (Jim- (jsa ..nlri íra se realiza n-ci.'n el |« «le HNP* 
1P<i4 ^¿ún resalta ilel acta ele IV. iW^ emífMmlm? una Q$fU 
(I.-! im-y. (n^vHie'Uii, cuando é>*e car-eía d- <ompclcm ta para die- 
lar medida alguna relacionada con la o*pra^$fteWtt, acoren di- cuya 
inmutación se declaró la mmpclcacia de est,- Tnl.uuul. 

;i"> (¿ue Mis resulta admisible qif inietla seguirse -coinocuu- 
civil ant.- ]„ ('«irte— él .juicio tío t^ivopM&it ¡d rf«to de la 

,lelcrmiua<-ÍLM. ealttr iU l»s Ir - y, >imullúueumente, otro 

i,,;,.!,, ;| f í„ ,1,. ,„,„ 1M i i,„* provincial .¡«'eren- la oeiipncu.n. 

4 ¡ por ello, cuando se n. ;) |i/.a .4 Ül de M'hcinhve d" 

MHU la audiencia que decreta esta Corte, la parte adora, como 

hrtioeríi flHW&i, 'Solicita so íatiffqae ta loiBñ de posf* elee- 

tlti „|a por la Provincia", a lo ,,tie la demandada contesta con el 
memorial rpio allí wt jimic^i iwr jk 147 y Pl* 14<¡|. 

:¡ ) (¿lie la resolución ib la Corle doc4arnndo su competern-ai 
til stVíti (.fcí'tO do dclermnur ol Vído- tíf los Iñctles no excluye 
-ii intervención cu «-ta ínrideneia, np sólo ptiVipo así lo enteii- 

( i;,.rou ;i nil.as jmrfa^ StttO pon, lio liare a la naturaleza del 

juicio th oxpvopífiolón 

(¡"I (¿nc -te Tribunal tiene resuelto qué la "ocupación pro» 
v;..i.nial. V>-ÍÍI"» ! »<I:' !«>*" 1:1 necesidad límenle del -i-i vu-io puhll- 
m v -aianlizada por la responsabilidad (le) Ksla.K refirma ol 
, rtíioipio -.-ncral v fundamental .pie manda indemnizar gr»*!»- 

mente al desapoderamiento... W « padece c 4 art. \ i de la 

r.m-tituce.n Nacional por M ne -i bien M# cmisi-nn en temimos 
»Whl.tw« '•<(" la iiMli-iMU^.acióii debe m d CtftíJÍrww lia 

pnli.l.. ,-oitsnUaiuIii la razón y propósitos de ce precepto, eon- 
rH-larío <m otra- eNl-.-ncias inipffír^n« al proirroo y ^«^Jg 
pnlilicn*. ..ai-r-ícutesdc la propia lojf fttnduíWoáhll (ar¡^. A y •_. ) 
v 'Vii Me orden de ideas, la reiilaiveiilación c-uiícimla en la ley 

].0 mv $ h iai.afd.le con el espíritu de la chiusnla eoli^lMuc o- 

m ] eilad t denle que <-n ) 'Un prescril..' lo lu-ersario pira 

f, m p| despa^Mn , , t mms é ffpil '•">"'"• " 

r^HÍ»>í« ¡utfom»'#*i&h raemm mi prw inncnlo verba! y su- 

M1i ,,io y no por la vía lenta <le los juicios comuiu^ (l-allos: 10H: 
*J4H)" —Fallos: ISti: láti—. 

De allí resulta la estrecha e ínlima eoiiexmii qué existe entre 
indemnización y posesión de ui K emi¡i. 



principio apuiTiv rntitu-íiiln ni fk\\Ú»i 17^: l>ll «loii<l<; 
so ilÜii "...(Jiu- Iti <-xprop¡aíióo es, sin duda, una instilación ó» 
ilcicctio administrativo, péññ la etapa última UráM» !l obtener 

iinli- fog jlli-n s Ul njupíóll (N pivcin » valor di- la Cl^il i'Jtpnipia- 
da piolita h*> carnet. -r.-s «U- uii;i cansa civil. Kl rji-nicio ¿U* la 
tallad asordada » ta Itó&i y a las provincias pant tomar m 
pmpMml piivinln Imctcndoln ci'iliT ¡Mil*' Jas ex telinas <li- orden 
m-m-ral. rjcrrit-iii qut> m tiii.hu *■ l*ü hi rU-vrüm <h- Ins Im-iu s y mi 
la serWde fr&tnités stlNífttieuH^ necesario* para lleff»r tt I» #- 
eittPttem» leghdntttfa ltrtfltrt*t*l p»!r <■; ¡iri- |J i|© Con^ititófii»» 
p ( . r i i^ii ¡il Eí»nt)KQ#*I rat i vo. filando esta pri- 

mera 1'az ha í*rtnel»itÍfl y H aeucnln etm é pM\úmÁVM tí*mw del 

piWfti nn »n wMit in> wivad ti$P y w m-cesari» para lijarla y 

Jitíívi /fiwffif fe ipáeMt #* &m. «rtirurhi „<■„>!»■ ñ fe* ./'"'' ''^ 

ftftfjl Xlf fft fiúsUo pi rrin tffíl minf tlM(*W0n 1fÍ 1'tPH. >" 'ífíf.wf. '/"'' 

fyyHfcfe hi WltWtl Íntrrn nri,; lt ,hl ifmjM&tk* pnlnnrc al ifr- 

ff rhn chúl . . . *\ 

|',n < ||<i. v ¡i fin de iiroimncia -H. Mrl.n- l;i ratificación de In 
pns.'siÓn snlieitnda por la aclara a ts. 147. resuelve disponer 
.,11, .'.sta deposilc previamente la Mana de 111*11 'i>4<UMHi, <>„ P J 
Uíritífef) de treinta «lías. 

(\ua.<is .Ii-an Zuwi.a ItoianurKíC. 



MI I/IT) S l,<»Y<»LA 

U nfaíínéfai Mi«*l 4*1 ffwiilo Ni M**?* : "' L 13 

,t«l <Y„li |W...I¡im.-!>.t.... i>i. I" l'n^.i.Ntl--. deja -ii>i-i-T».»itc n n- t ».n- 

« «dHáiá^Wllvil .-i. fi>|«^l ¡ 1:. Inlnr hu-un-nlu. ¡».-l..- ; .|"'" 

fimtiUi !ti- i li'iiH-iil' - «!■* .jiiuii» "!"' '"i'i--! rñtnitWíl 

Kactios Ain-s. lá di- jnaiu íJfe 

Vistns lus autos: "Jcl'i' de la < M'ic-Mlii tlt' Mandania-iilos f Xn- 
(iricanua.-s s comtíiritai ftl Tiütitnal U\ silanción planLatla al 
aMál Xnlillcailor I). Miltna IppAa &w imálm A*- m* d<'trm-Mm 
y pitsti'iioi- cxcan'i'laoióu bajo fianza". 

ConsidcrandcK 

( L >m- la n-saliií-ióti absolutoria —con t'iiiid¡nnt*nto rn ol art. 13 
fie' ílóttlgd tU* l*rofrdiinií'iitos qh lo í'viniinal— ncaíila m A p®? 



ceso respectivo, no alista a la rcsolurióa líe ovuVn aílinin^trativo 
q lM . m. t-ítinie pcrliaenlc, incluso apreciando los ciemcnlos ilt* juu-í<» 
f, m . >iii jiiti ÍÍ» aíjtt^I — fniiiV.Mm'lrina de l%titi*i J47 : 6*J1, ftWw 
nHiHÍdi-raruli); _T>S ¡ VX* t mire oíros 

m eoiisrruciieia, y a l..s aféetela ailiniiiMi rnlivos de <pie 
niitií m* traía. Ia> eirennslaneias .pie u-sultiui del referido >iiinarn» 

(.rimniiil -emir, en es -iiil t's. II. U\ 4 -- «:^ n 

l*U :rrado simiM Im roid'ianzn <|Ue corresponde mtg&t ñ Vm Ptnpnm- 
cln judicial. Las declaraciones del projií» Luyóla 7 y 

ri.n-ulM.rah lu lÜtftti y. por h demás, los hrelm*. por él rrr.mocidns 
con-litnvcn ¡mi sí m*Ítw -cu la> romlic -limes del rusu— ¡íi-ave ttt- 
hacción al att. H, inc .1), d*»l K^telA'üftíí par» l« ¡í-*Wíl<*Sfl N;t 
camal. 

IW dio, >c n-uclve iIí-|»>tl>t I;i Homilía ni'icinl Princi- 
pal cío Kepiinia ( Nolil icndnr > sema Milhm Loyohi. 

Aiasi«'mri.o II. ÁlikM I>k Lxmvihíii» 

pklllWi AllKHASTl ltV — IÍKAKIMI <'<!- 

t.i>Mitia:s - Ks'KUAN Imaz — Vmi- 
u%a Ar\s Zayai.a lÍiH^#tl'lpí — 

A>1H CAI! A. M KÜCAl'Klt. 
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v. m%vií \inm%r«\!i\n nacional 

rutón, h'iWihttftt'Hlth 

!-, vv-vtma 1<"4*1 * «W4« "I -vt,-:iMiilnmr l«* L-imim.- iM 

.„., r, ,|,. |-, |„v |n v Im |ini-s.nnkn« ir t tó < "ilf. ni. sp WilU»ftlW '""'i '« 

¡ á»'l«- .•¡ÍHMtlW |*I.M¡11!i-ÍMII«1.% y l«ri.l^ qiM- ^""»» 

nln- i 1 ":' Iíi M-iit»'iifíri. mí .»" míis» M&fom reteMfa ife 1=' 

«urrusn i:\tn v>t(i>i\ \i,i<>: fí^,.hu»> i,.rm*u> rmw&&» r '"' r * 

\. li( i.h.^riñ!, ürfáfarkM -i" " rliiifii.iu «I 

It( , w ,ttrt¡ttl>* riiiHli .lito -t'i.-i,/ «H Mia.-nlinari.. ra N Um,,.— 

h'fittlttmi utit. 

V¿t* ,.«M,.,k>,« K I ir ( i.r.n . xtrm.nUnm-in m- » fej^* 

riu.ml.ul .I.- btouáto, ■"«• in.liHH M-.n .-mrHa di 1» .im sU.m. !<■- 

M drbi.li.ln. rw«i¿n .h- Uih li.-. tin, .1.. I» 0M»M > B*» ,lXI " tC "- 
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ir enire fetos y m&tt#> T;il M 1 ^t|#it* ran .■immmrio- 

w-- - l iti'-iir¡i'.. iiti ri'ti'riiln- luiii ri'liiutt'nt.' :¿ I"* In i-lms ilt- 1» *-¡hi<-ji, 

ItKrt ilsn ¡:\i r lt.UHHH\ MiH>: liiigftMtw tur tm ,f ' 1 rrvur- 

.ni, FitnthimvHt». 

\.i |nnriHli* i'l ri'i-iit>n cMnumlniHriit iimmlii el i-htíUi l'li <|iH' I" iiit<*rpiiMi 

, :m <| r in* rNi» ift- Ciiniiiilr- in'fi-;¡ri¡i- i>tir¡i »u |iitirt-il<-iniu. ni los 

h-i-minu» <Jt'l ¡nt. lf> tW h li-y l 1 '. Mil <.nn<r h nninntinñii wrtufpptii 

ili In- Im-liu- lli< Itl tüiwi v I;i tv\wmi\ t|H*' »íl<r>s I H iten WMI Itl l'tll'sl ¡IMI Efe* 

,í,t:i1 jiluiii Iti l \'inn id- ha fóiU&tólM ÍVWM .M:iri¡i Hni'l'i llif.'-m, v i'¡mI"- 

.tlinil Z;ivnl:i Ht.iL'iiriir/l. 

¡i \\t o llli'on-H M:!ií .V,lr/fí.V.I/,.- l'riimph** pene*»!*** 

r.-i T(-|minii' rávififttí líi -«'iitciiriü iiim* iiji¡Hiri<» ni litun-ii IM|inti'r¡iiii« N'jh-ímimI 
l:t ul.liuri. lóti tlv i-M¡i.tiM:ir nniil¡i<li-- « m u | «ni;i^ ■•*>!»" líW?4tJUrÍíJ* l"> »«- 

ii.ri-.. i*n mwÁwhiW* y »» iiií-tiiiin y itw «íft*i él rvMíMitt»'» ™ 

l:i iht'i'iti) ilrl liiiín?u ('¥#*« ilH lí"f!..r .\iiiil.¡n- A, Mrn raiji* K 



I til' I \ M KN IM:(. I'Iüm-U- \|hi|¡ (íknkiiai. 

l-ll rtT-ursii i'Xlnniiiliniu iii tlNlju4tt« » +* s ,iu ' líl l,in " 
ílíiiíti mi}í$iiMB& 1<> exilie <■! uii. i!i< In |i«y 4S. 

Sii-nilo i ■ I Li i .tifhii'iitc kffilWí) til' iiii}imr<'(Mioi¡i i^lium, sin 
fiilr.-n' in olías i-i>ii>iíti nii inni's, <|in c-m nspunilc iH&gr&T * 1 ■ - 
i'iw rvmrm luí si.lo mal m-nnlmlu a fe. « Bwíhuis Aires, gg di* 
(Uivit'nilin* <l<- líllifi. ffmti4ti t+mrtmn. 



IWU.H hi; l/A uviíti: sri'i:i-M.\ 

liii*'iiM- Aici-^, 17 lie junio l!>f¡(¡. 

\ i-1os lio ;nitn-: "Vázi|iic/. *li> Knu'<l<', Marín lv. y ntrns C 
líam-M llii«>ti'i'¡irii> N'arMnnil > i-rri1 u rjn-iún 

V < >Íi|i'i aiuln : 

r 1 } <¡i m¡! mrfo ita ti iihln 'M a>iún ii«' &énkr «px» < ^ ¡ - 

«ri íii-in N'íraf di' t'innlar H n rurso t>\1 1 ¡Minlinario, cim ¡irrfíílo ni 

urt. 1 tít' l:i li'y 4S. mu s:iIÍ-Iíu cu la rtinuriai iún tic l;is ('h'iu- 

sulas i(tii>1i1ii4'i(Hiali"< y lt>«nU's i|in> so i stinian tlnsí-iuifu-iilas yinr 
In Hí-iituncia ircurridn v. musa "ílan-ín Arttcntin .!. y «Ims", 
-vnl^ni'in thí *' 'le si'ti<'iiil>rc de 11>t¡"> — , Tani|uiro ciimplr él ir- 
cninln sfiuiluilo In snsi'inla n-laciiai ilc !u causa — v. untos : "(¡p- 
Kciovirli Mikis.' 1 , st'nttMK-iu :m> átó ajrusto ili' l!Mi;>— , eonehisióii 
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íilivi¡iiiu*nti' rxUnsiva a la íiiniciñii < K* tu « i m 1 se i'MiTiui ser sil 

i'Ollti'uilll». 

2") l¿m- üm ;tiit inris doctrina ^it** la mera ¡lU ií.iriñtt tltí nrlá- 
traricdad tí* ¡ti.<(i;fie¡i*tí*o a l<»> lino nMUSm híílkmkm Mkmi 

:í' ) tyiXj? clin t*> a>í pimplr fWfl ' !l procedencia del ivcm\-n 
líStfwraitiJii'ío <** HnpteHo i|»t' Ím rtiitjjíí « ii nportuiiidad i|t* mi 
(li-i|ini-i('«ii, ron indicación roncrHn tfe» la cinchón federal dctiat ida. 
la enunciación de tu- Iwí4i«í í de l¡* i-au-a y Ja relación r-xislcnli' 
mitro é>1n- y »tJHi*lli) |-'alln>: J.'jH: ¿21. Mis rila- y ni rus— . 

i"i i ¡tu: ¡ >■ ir último, dada la naturaleza npinnlilc í|p la iiiii- 
Umti <i]jji-tn ti-- lo* itjgritviitíí tÜ' F«fc ni» -r i|a lanipnru i-ii la 

,-| ir ni/.iin tiíHnulv pura ] ■ r< ■ -i-i i n ! i r de ln- ífet*áotíos Éiruittfe* 

para e| uluruamieutn «!■■ la ;j | m ■ í *i i . 

[\ir «.tilo, y ta du-laminadn (p? i»í S«-ímr rmniraili.r Ceiie- 
ral. *e th-. |.na íin ■ 1 1 «• el rcrur-n e\1 ranrdina rin deducid" 
a t's. 1 Iv 

Aiasróc,: l i- R Ai: iOjí i«l L\M VtifíH» 
Lrijí M\i:í \ líni i i Uwaii-uto í f "ií 

>tí ruh'i l'EJUítl AhKI:as|'1'1:V 
Km i u\x Im \z < \vi:i.u.- .1 V IS Z\ 

V\t.\ tüihlMt.i't^ (stftíUi SU t'nfé) 

A ufix'Aii A. M Ki¡e\*Ui£H ('jii rft- 

.stfl* tir'itl >. 

VllTO I'! 13-1* Skvi':1N MíM.-IIh- Dm 1h¡:K> 0i.\ |ji> M\i:i\ 
línlTl l%H.i;!.i:n V l Í^BM« -J i'A» lu^i.-i.a-l » 

( Vui *rdernttdo : 

ijm- i it r~<« « \l rjuir<!¡nari«i ¡uferpneslo a I I I s e»*i*w 
mn H'Hl »tn**niv de Utx éwíwlífeíriÉi?» iWmule*- inTi--;tri:i- \n\tii #.H 
¡ainM-.l-ii.-ia. fti tñ-uf|iro* del «rtíeuln f5 t?ü la I - -> 48, twlu 
, ( H" t'| rin mi fi-ic'mn UiS Ilícitos pi -ihi-'i-ali'- di- la i-an-a i¡i la n'ííl- 
cmiii (¡tic? Aim li'iliíaíi *''in r**t¡i***t it»ii iV'tíur») '|Hf «f» «'fwfw •>'••■ •' 
tri' a la i«»w*i'*í6n lltí i-^la Curie HiljM iTHi fl''alln-: L'lo: 'J4."i : 

l ::7 : r ■ . .' ■ •<■ < •• - i . 

ha ílihmhuipiíííi «l«-l i'i^'a- Uh ivjI u 'Ir-a n la a.liui-i.'n « re- 

cliiiiíti ili- ln> pivtirjítw par '-Mii- i'li'tvii'i'ai.-- íhí^ívs il ih-imiiíiI 

Ílal^p(nitUvilliHiM''Utí» '! r»jfeh4a t< ¡k» eti <-l¡i rau-a - ím pn<>- 

t i.. !|, -' t ,i l i - t'-i'iMi'i/>n pee tn f 'rrii' rT»< ti^htvíi* a 

ni nipiiliH'ítrÍM N r íli*íottill, cu el ca-ii - (V«f r i|<? cvur.-ar 

para el fit »l biriquí II tlp MI rttCttrMO rop.'divn. 
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l'or ello, t-4»iii'4 ^i-tifiiK'l il t- RHJi ln dictaminado el >emn' 
I'i urtiiihlur (¡cuñal la dación, >" declara ¡m|*i - «M*ctl«*iiti- el re- 
curso extraordinario cftiu&<lít.tti a fa* 45n. 

Ll'lS XI Alt f A Hni'TI HiKiüKIHl — Caiü.ms 
.llAN ZaVAI.A Roiíltftlt'KSSi 

!>ISI|iKN< I V HK!, SKNiiit MiNISTIHi Dormí! \hiS AmÍI.i u: A. M M!i AHKI: 

C<ui>ideruiuln: 

\°} <¿ue el recurso extrani diñarlo • 1* * fs. 44* no príHlví da- 
da ra r-e tual concedido. La el rciiiisluucin (tu que eíii autor ío. huya 
nhrcviailo di 1 manota visible no oh*tn a tal muelu-iún habida 
eaetilii de que en la tJ*|Ws6!*! énucurr^ii diversos motivos que jus- 
T i rít-aii su procedencia. l>c>do el punto de vista exclusivamente 
formal í»s¡ notorio, cu primer lérmino, *(vn* el escrito de fs. 44* [fun- 
licne enunciaciones que, eni] a freíd o a los arls, 14 y l.'i de la U'V 
4*, hastun partí ¡miii'i' de manifiesto la relación directa c ilííáií- 
diata del recurso con los pi ecoptos federales i resaltan des- 
conocidos «>n la sentencia definitiva del a q (ta- corre a fs. 4:í¡». 

ÍSstti así porque i'l apoderado del l ía neo Hipotecario Nacional 
dijo allí qüc sil aiandanli' se agraviaba de la iiiterprclncimi de- 
l'init i va de la> facultados eonmUdas al i amia o l"» - >u Carta Or- 
gánica (deereiodcy I.IL'S ."i7> invocadas, cu .su relación < Jas 

U*ym !K>77 y 14,277. al contestar la demanda y trabarse id pleito 
i ver l's. ¡t:»í vi a. i | mu t o XIII) y mantenidas al alzarse pata ante 
la Cámara en la éxppcsioti di' agravios de !'s. 4H!. /if (re • aB C\J^ta^ 
Daniel y otros i\ Segundo Kreyles y (aro s haberes", la Corte 
lia dicho expresamente guie cu esüs casos la admisión del recurso 
se justifica porque las cuestiones relativas al alcance de lo* pre- 
ceptos t|i' una ley nacional como la del estatuto orgánico del Ban- 
co U ¡pilleen rio son de índole federai, y lanío más "si tales eues- 
liont's lian estado en debate desde el planteamiento de Ja iucideu- 
eiii" (Fallos: 249: IM), JSfl seguido lugar, los arts. 14 y tó di- la 
ley 4tf al enunciar los requisitos cxi^ihles para (pte el recur<o 
eMiaordiitario resalle concedido, no supeditan las expresiones de 
los recaí-rentos ;l ninguna medida de cantidad ni a locuciones l'or- 
inularias preestalilecidas c inexcusables. Sobre este punto, en la 
citada sentencia de Fallos; Ü&jí la Corte también lia diclio 
(pie '*no se requieren términos sacramentales ni formas especia- 
les para la introducción en los autos del punto de derecho federal, 
base del recurso extraordinario —Fallos: 244: 407 y otros—". 
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b apelación tan sólo tl< tío nhstraclamcnt.- conceptual en el 

«rt. 15 dé l*i li'y 4S no tiíítieii Mn* tí», y tuinpoeu oifri límite, tpm 
el íikIí^i y necesario para evitar el almso discrecional de 
las apelaciones . un- mu liastcn a sí mismas por falla di- ex1remu> 
.(in- demuestren líe inmediato la dintela conexión cutre 1»> ajrra- 

vin> i|iu- > iWM y ta» i¡atantí;t> iniciales ijtíi' se invocan por 

(jijones pretenden vi itilii-a rlf Kn lern t It'iinino, corresponde 1c- 
1 1 1 1 r procntc «'I i'arái-h'i* arltil rario t|«K* si' ini|Hil;i a la decisión 
tm mmm> l» <l'"' a^iiusrao laiiil"i«'"> habría dy hastar < n tanto 
v cuanto, mnm mmv en td caso, la lucha asi luí alada relacio- 
ne < <>ii la frustración de |i -|»t i»s «Ir ¡i raíanla constitucional. 

A lo <|in' piiírt* ¡iiín-irar — en ruarlo y último término, pelo a 
lítalo ili- niiisiili' ración predominante df la {jp? la tVi-le no piwde 
pwwhufir— i|iH* por las recordada:- ci icutistancia- panícula res 

i|0# «-I i'jism ofrece y la exlruordinui tu mniiiiitnd *nñm > «*■ 

cial de Im intereses comprometido-, ii' lo írtitimliatH pfl é ph'¡- 

to mi-iim > «fl £?ttí¡u im-dinto por tk<¡ reflejos jari^prndeiiciales 
d<> la decisión, promedian p»w motivas di? iiiletvs iiistiturionnl 
..uc invisten di* fundamento ¡iiilónoino al recurso traído < Fallos j 
*J4*: iiVX m y "«¡4; W0; ¡IW; -«? •t»; 'J(¡": M4í. Km interés 

instilin it I. i|in* i'X.i iif el iÍ4» la misma apelación I Fallo.-: -•»■) : 

41: lililí: U4 c.m-i.1. elcl. sin perjuicio de qi n «1 eaHo se 

pm,r ,|.. umnificslo. iiMdií objetividnd al cabo # la mera cu- n- 

1a ili l número ilc las demandas acumuladas m\ autos \ dd valor 
actual Je Ion bieiio comprometido* • 1 1 el litigio, lamhiéti pan-ce 
e\ itlcntc - ; w l<> relaciona con las tionnas fjíU? HXfKfil.mil 1" exis- 
l.-nria v r.-nlan el onleu rmicional tí©] Hauco ilemaii.la.lo. ík- aln 
i-ntonees .1 iiehi-r iU' coiishlerai i|tic his |ia rt ¡cala víilailcs de la 
eansa iinjwti#in "la Miperaeióu ile ¡oiices fonaali-s tmíiro n*-crsa- 
rl« remudo para el adremnio ejereicio ile la misión eoiiwtit|tfttttni! 
,1,. HilCni^'" I Fallos: H*: consids. :¡" y 4 (> ; JíIO: 114. eitfl- 

-iil.'iaiulo :t"|. liesi tode la en-aeión y ih\ <le>1ino .le es.- Baneo 

«,„no ¡l.Mitulo .le la líepÚMica. .-la Torte lia ileelara.lo .pie -los 
innm.'Ue* .1- stiua.|.»s a vivinnla propia y ronstrunlos roa présta- 
mo-, .le la illst il lición Jieli.'ll I otoriool.jetivo soeial. .... f ponille 

traía iiotoriane nl.' * « *U» *mi .|iie está e,MMpr<'in..lMlo 

„] i.nlea pül.lico.,.", 1o.la V.-/ , en .-leel 1 piopo>.to .le 

iuMieia a qm? ohwtvcftii las mmÍU\i& le-rislativa> ten.liento al at lan- 
■/■Uliii llti» de la vivienda familiar, mito del eslliei7.o .le 1.» míe- 

¡minio* del mW> >' < llt lil i ' v,ulil <,s11,1í ' 1 * ?t»'*W»! nú 

tÍsfoeJi« w (Fallo-: J41»: Semejant- sati-l'aeeioa y. c.r i-ual 

»mAt*, los i .promisos -d d. n páUlicn" qav han dado ori^ n 

„ (as t.or.nas U^IatW dirigías hacia tan -Mmtono ol^elivo 
■WiF* eorrerían riesiro d- desealal.rar>e ,oi | ( re>ivam.-nte c-u la 



liijiólc «sis flte el pioiiuneiniiiiento en recurso pasado cu auto- 
ridad de cosa jiiKjMfti*ht a] cabo de un juicio i garoso y opinable 
íií* las formas en ijiK' fue *m«i«'I»mI« el escrito de la apelntíititl* A 
los fines de esta hipótesis importa advertir qttv en autos no faltan 
elementos de juicio para conjeturar que, en tal cuso, la cirouns- 
taiiein de consagrarse el derecho ife< varios miles tío hn-atario* af- 
ínales \mm adquirir las viviendas que ocupan a los precios qtilS 
osos bienes ItiviiTnii en la época de su construcción, o sea hace 
más de diez años, el patrimonio d-*l Haneo I ! ipotecn rio sufriría 
un íjttfífraiififj imprevisto do <xtr¡u>:iliiiaria miifrnilinL A lo que 
es olivto agregar que, en dicho suplíoslo, el desequilibrio econú- 
niifo provocado de esc unido, leonería sobre lii totalidad ilol pa- 
trimonio colectivo del Kstndo, loda vi-/. que el ijel Knneo Miptde- 
cai io estíi iii t <■•£-■ iil e iii»epiunhlemotile cotisiislaiieindo émi los hie- 
nt- (lo la N'tU'tf'iH (a rl. JiN'J do) iVmUk» CiviU. 

T) §m ejí mérito 1 1«- Ijis eircini>lniirius *pe preceden, aun 
cuando l.'i sentencia recurrida apure/cn relacionada eotj prefe- 
rentes extremos de hecho y derecho común — ajenos pi principio 

¡i la instancia e\1 rnordinuria promedia tivos bastantes para 

declarar que su- concluyónos hoü frustratorias tío los derechos 
protegidos por his cláusulas federales que se invocan cu el re- 
curso, pida voy. tpi* las del Trililllial calecen do l'niidaineiilo- sll- 
|"¡oiente> que tós sustentan y demuestren su compatibilidad con 
oí ordenamiento jurídico de la compraventa y de la I rniismisión 
del dominio. Kll electo, dejos propios lénnillos olí qlle i'ue de- 
ducida la demanda ( v, l's. -J!IS). de tu respnesln di' fs. Mi (v. pun- 
jo 11 ) V de las cólico i iian1e> eomuiiienei - ayiej-adas a fs. '2 'S.W 

M desprell*|e ifHl» el Kiineo Hipotecario, olí ItiaiZo do li«í:í, se clí- 

riiííó u los adores para comunica rl que el hirectorio del mismo 
linliía resiii'lto eunt'erirlev pi el'ereuciji para la compra di- la- utiÍ- 
dad<'> une cada mm de ellos oeiipalia entonces a título de locatario. 
Kl lu-clio de M ue ni i>sa n solucióii, ni la> consecutiva» comunica- 
einne^ coniavi»-eti otras aílverleneiiis * ¡no las referentes id modo 
y pla/.o en que hi oferta pttdía sor ücoptada y el ptfgo del precio 
preti'iidido por el vendedor para la ••inijenación de cada inmuelile, 
infiero lji p!«-mi i vid' neia de que en la especie sólo promediaron 
opciones que el Hallen eoliccilió a sus inquilinos ell grtttto espon- 

tiiin o y eim arreglo a sn lilire detorminación. Ue allí, oiit es, tpte 

no :¡|i;nvzcan en nulo- eteim-ulos di' juicio suficiente* pnra con- 
jeturar que semejnnle oferta piulo nacer -uhordinada a los prc- 
ce|itos de Ins leyes 9677 y 14.J77, ijtic ni ^quiera fin-ron mencio- 
nadas al etinm-iarla. V di' allí lamo-én que ta decisión del Tribu- 
nal a < | no. en cuanto acoiíe la demanda sobre la baso do que las 
facnl ludes del Banco I lipoteearin es'ahan restriniridas por dichas 
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leyes, nuiMhuya titj proniinriamn-iiln ¡irhil i ario «pn> tan smIh »e 
ujmya ten "afirtnaríiiiirs iiirratiirnlr liomnal ¡ríi*'* I l''i(llí»s; -M'>: 
-7 y l-'iU; 241 :4n5; J47: .'¡<¡i> y ntro-j, u i»n 'Voiin-piii... íiiiprr« ímis" 
rn lns íjUi' un apnirrr i-xplii-iulii In ni/iMi ¡mr la mal ■>«• aplican 
tiiÍt»s tiriniHÍK ii¡ la- i'Íi-i-iin>1au<'ía- <!»■ la inn-a i|in< las viia-nlni a 
ella (Fallos-. %&: I W{ 1M4 : :ci y 

:í") l|«e -i a prijuirm ili- íjrti" líi ilirlm ha-la ría para iltwaliíi- 
nir la i Li'c-i > ii'm i-ii rrnir-u pnr im mii-titiiir arto jiiri-iiirriunai 
Valuta > i'l"n'az. nin-r-pianlr ailvi-rlir <pie «41a tainliii'ii apaner ni 
riiiitiinlirriiin lililí ta- li'-i liu- « ii la ¡nslanrin si- nilriiilm imam 
iralninitr pnnliiciitas y prnlmtta- y cp'r. pnr «-a <aiwi T las ronrlu- 
s¡iiim > «'ii la- «-líalo -n-tt'!ita tí) rtnntann ili-l Uancn ilrniiiinLuta 
SC apartan ifv ta- |»fitii'i|iiiis ijíie ".-t rin-lin an **ith imis" la- r« - 
lacUnn- «tnitia«'lna:i > y, «ta i-sp«rial mam-ra. la- íjfle partiriilar- 
iiii Hti' ruin tañan a la t*n tiiaciñii di 9 iniilrati* «le nmipi avnita. 
'AmMi'Ih- «l.-i4a'niv>t4n. "1ih'I:i vrz «jin-'i-i TVítaiiial a «jim «tasrin¡íiUi 
la « I taaria ita la- promesas Ufe vnila ¡avinada- por l<» nrtm'r- so- 
ta*' la Ita-i- t ] c- an rnn-i'Utiintaiitn im lia i»jd*4uj« «-n i4 i';t>». 
piím lia faltado « I ivríprnro amanta d«* \ nlniiladi- iv-¡htIk iI«4 
pnrH ru ili* i n iliin-i'M. romo i , lfhn'iii«t c>i"ti«-i¡il -¡n ( I t-tial nu 
]iu«M|f «'<iii-i(lffai -f inti'iíraiht ilirlm arto juiíilií'u íarls. ]'\'¿'.'í, IlíJH, 
Util y l'i4!' <l"4 (Vi«í¡i<i> Civil). Snl.ic chIc pimío i'- otaio <plr Uta 
partí-, ta.ta- 4< , oiiii*i(Mr, han di-<npaita ra invúUlft rati-itai ira. 
Taita-tan ittiViu ipii', sin a«-mnta <ii4 prrrta itatminiin<lo «• il»- 

teriniiitatta <!«■ ta eo-a a wii.tars.-. la i pravrnla «pn'dn dr-inlr- 

t;rada por aii-rnr¡n il> 1 parlo -inala jiaálii'n, i-uinu rh iix-liU» « ii'i In 
ipn* la ley ri'ipii«Ti- para la Íiih'iíia« a'ni íiltliiía« i«»aal tlv Ui tubfflíl 

(fuwlimté/i •„„ tftt.. ,;•>'•• «|i ñ&W lii ftvt'm < * dlpditUh y 

¡itM i-lio taiii| o i-xi-ti- i'l lunienki v«ilna1a4i^ -ahiv el pnK-'m 

cii iiii ilr i.i « ii.-a. iinli-pi-ii-ulilf para «¡lie leniía «'XÍ-t«'!i«'ia la nliü- 

■rariñii ,!.• \itijís\ i-Uh Di tUviMÍi' 'í**'*** -i ^iiir-i' <i I ¡i t$» «'ii >n 

pr mriaiiileiitíi ha tleseoíiHfcülíi iu> Uefiwíms ipx- [rtoteiíeii la pm- 

p'n-.lail .Ir In- hfaú»* al eoiifüíiilíf la fiiem i nt •■Hfii'ni il«- vi-mli-r cun 
la «lUiuai'K'ii « ]■■ • liari'iln íii-roariaiiH-ntc an1«'> de c*.tar cniivenúlti 

«4 pn-i-i -ra la miW «I' 1 «linrro ip»r el r«niiprail<M- tleíí*» Hitiv- 

«íar y «pa- t a -u \ nvu>>. «4 v. n |. il«»r .|Hi*i|a ó;Mif||litfi a rrriliir a i-am- 
h'ut «Ir la m-a ipi«- 1 1 aiisniitc, 

KMfi :¡-í, p«n>pl<* rl i!i'r»-'4iii <|r prnplnlail i|ll<- la ( 'ul^t Í I in ióll 
pr«itr¡;«' i-ntri' <>1ra> tíaraiMias. inlrirra cmii las prn iniíativas 
nnr la Iry coiicimIp al prupiclai !" |MiWI qm* nailu* Ir nliliirnr a vni- 
di'r rll tánfa UN praiiinlír UIWI « atisa «Jlir Ir ¡inpniijía la in-rr>i<lail 
jui-iMir;» *b> liacrrlit, inrlii^ivr contra su voluntad (alte 1334 clel 
rúdiiíH Civil >■ -as riíín'iinlaiitrs : *JíHfl, Hr.J. De rslaisr a 

]i» «li'riiliild in>r rl a (pin, la ohÉ^tsÉü (Ir vniilrr irsiiltaría impii- 
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lutito ¡il iUumt llipnti-earin a cuiix-Hmiuin de la nn-plnciún íle ¡a 
nli rta < | ni' liiv.n a lus Íiii|iiiliinis d«' ia vivienda. IVro a »'slt> lin 
iiii|Mir1a destacar ipic lal oferta, h-jos de ser ampiada, íue explí- 
t'ítiiiiiíiliif* rechazada pát l(J» destinatarios luda W'U¡ tpic micnlnis 
H liatLi o la supeditó a la eunturmidad de preciu- t\w\ sejíún las 
-•unmnicncione- de l's, J a t's. 'J:iS. o- cil:iti eittfco lu- t lux- "u n tus V 
(¡ífmn'hlihs mil penis nac¡on;de;» respecto de cada ntia de las dis- 
tíiilas unidades, lo> • ki>ti | »;i ni re-pondierun ipM- se allanalwn a 
paya.. tmnUht* pW-eW <pu- van ilrnl.- wiinidó* mil a cnarenln 
y mi lail pesos ilc Ni mísTDtl moneda {ta. .'¡lili .¡<¡1 ). 

I") tjiie. i-tm arre y lo a lo dielin la M-nti^H ''ti manto im- 
pune al liatiiu Hipotecario la oliliuaetón di- enajenar la- unidades 
• •capadas pur km di'tiiaiidaiMfs ni condicione- y por un precio dis- 
tinto } ítttfiioi' '|iit' el r-unl.'iiidu m >i> ul'i-rta. imparta i venln- 

d< ra « slralimitai-iún jurisdiccional ¡¡lUí^ti» «pie njp e- función a 

rarii'o di- los jaece- la (íi* iiitm IVrir ;. atontaría víH* líl* aspectos 

parcial' - di ntt tralu único para <|i-Íntei;rnt'l n daño de la co- 

lieivncin propia til» su lógica unidad BltHÍUtlJtt' la -orpre-ivn siis> 
tifijelón de la voluntad de una tt« vtim, Kl alcance ilc «-la afir- 
mación un -i' disminuye pul- "I I Im de ipil* él a (jai) baya invo- 

,-;nlip i l i- '-iitH'ii pC'VÍ-lo pur la ley U.L'77 en -11 relación con la 
Ir-y :iC77. A-í Jo estima e-tn ("orle, puripi.' dicha (ej 11.277 o* ina- 
píi-aUe imi la especie de-de qttf» -e refiere, exclusivamente, a lina 
autorización di-tinta concedida i*« ol-jSK hora al l'oder Kjeent ¡yo 
v nú al Uaiiru lüpotoenriu para e| cumplimiento de lo di-- 
ptiií>l(i en .-1 art. 1, lite*. fe cap. XXX, uliji-livu K. # á i% d<- la h-y 
1UM (Si-mi-ln plan .|!umiMi'nal i. 1.& pmj.iu ti#®W* '-"ii ííl 
ni'tu IJ.TC; rlid l.'i d.- oHnlnv dr P.k"i7. <pir la«'ilii«*-n miv<-i*.i p 
1í, d.-i'i-iún. l"d:i v-'X ijin* fj mísitiu lalil'ira la- adjlldirariuiirs dn 

íiriíí'iUiíHi y f priMtdf al LíaiitCu .kt''andadu. A tu <|ia- cal»i> 

( ... : ,r «¡m- <■! w^»HÍn plan tjliíijfjninní] fin- aLm-adu pur iu-t 
i-r<'ctu~ dui'u-j.-iiui-ii»- dul di'r'iftu Itall di- fi<55 y <f l""" ,,,,:| ! i;ir1t '- 
¡:i h-v !"">77, iiiíidificadíl ¡síH'i'sívHtni ntí' jwir la - l<-y"- 10.415*» 
\ ri,11<!¿ i;mi|Hini pudú h ( 'i»-;n-- - i vti&n puriiU»' ?*> litiiitií a 
j'4-iínlaí i-I lii-iinu iln los Fundíi> pi'tivímit'ntcs .I.- Sa I--; 7 1 * <ií. !a- 
aH'5ltnf*i»!iii^ pfíí'p.it^ de 'a i ntn^iMii t!.- i'a-a- Baraliií. y la- «■"ii- 
diftutics iidnnlii'i'H'iúii ili-ii-ini!iiad;i- Xiv'h 'ida-. 

tf) <H|,., mu pi«i ¡niriu d*< mÍ'h, lil d .-.-i-aai vU utim- a<i- 

nn>xim m&Mt*iit\*\* y «I'' 1 1 ^'f ^miida pur ¡»f>iií«M!i»1íi "itmira 1r- 

■•.•iii" "II i'ñanlu. :t i.i'.¡ii' < ! -- '•' *-m '•- v " lV * 

, i ¡ tlcinuti) !v) I ■ -'-7 (.1 ¡nía H.ir&i«rttfíl iM líaia-u Hípulocann 
Xa' iunnl 1 , nadir' fuii-idi rar qtie f'l |íi*ttlior« ile oIIuíí, hacia -a tin, 
din- .]-!-' di-'liu líaai'u a>mnirá la- lanrimu-- y ;it t iJmi'iuit.-. » la 



m I MAMS Itl m WHPK M l'HI'SI S 

«fitóflMü A.lmmUvmi.m KláW* *í * <<W« 

n n: V> l«v fcsrii 0*1 ato i»**-) *«Jww«»*to ul 

^íxr^rr^iw.^ "tití 

" olí ■«.« * rw. Wri ¡mr.v n-,,1, u «v t «> M « >' 

" , ,, hl ,.i.- in«*»m w « r " : 

,.„ iiihin» .iili.nl.. -i-i - m^nii-a, 

b 

bt« eomwiwiit.- w - *' ,, u „; s „ lv virtud 



mm m ^ fitóíttwíf* í i»' l>'m*inrio del Kam-n Hípo- 

, tll . iM in, Vif.n.nt. s lll tütftt0O «'II qur «ll^iÓ Itt OfMl'MÍtl ^ GftlWjPflt* 

,,„ ,-stal.an lui.it.ldL.s 4-.it! el v 9tom» .'I'"" s " 1 e »» lmi «° 

|*4 alrilmv.. la M-at.-nriu y. fetílto liltólró* *J ** pn^'»!'' M'"' 

,.| iM . t (íf '¡ t ,e. U 'I- <ii«'l.a «'¡irta .li<v, t.'xtiml y rat,.ünraain..Hta, 

eutW h» tmtñUiSm y «ti il.tt. <wm* 4ri ffoiw ti? M W«- 

ama-lar. a.l..iiiiis1ra. y n-alizar i-im1.,u¡im- «tro aH„ jumilMO 
H*1 m .U m iHÍi> »im to* viva.ala- y antros <k ^rv.nc. n„wm«l i|ih> 
mtovfi&á ü .-a.truva y WW N*» 'N*^ I'""- *> «¡ 

A l« .fllf aun drfw a-iv-aiM. .,i 1 iw. g # lii^trai arti.-.iJn 

,lu-o que iH feiMHi i-^ta* a.itoriza.l.. p-ra " r.al./.ar Milus la* rMnftó 

^1,1-nit'ii.ia - la r, -aria- puní «-I fiini|»]iinn-i a- hi- liw* j 

7") Onr motiví» . xpta-h» c ( i¡ii!u»'«-n a la n-vn.-aciún á« 

la -.nl..nria ajH la.la ra nau.M & aM- l>H-ta..1.- 

para mi-m la y. a-iniUam. vunui» «•!!<'> l-islim 

lat'íiazw <1.' la ili-mamla, 

IVr . lio. lail-a mln <li<tainina.U. t»| SnW l*rt£tftlttfe»r NW""* 
-c ri'vnca la MiiMni-ia di* IV. 4:¡!>. 

A M á.< m: A. Mkiü vI'KIí. 



i,ti, .■),* ím ti'm <)>■ unMÜM 't tirfW vtmHH*'*. 

U -,Ht ,, ¡ ; i Iwwi 'I «-a*** H |M-r.i«¡-¡.| wim'j i' 1 " 

nvi.U. .1.1 imjmh. tefe» .i.- iri¿fc*j» iM «fíl»" > 'H ^" l'"™' 1 ";- 

S¿1rrtÁ -.i ***hn « ,"TMl»ir ^íí.ti.o ..^..via,-,.." m ^MW 

v.-r-r. -..Im.. HL-IÍM...'- til- I pi-wlm > •i«-n-.-lu. .-.whii. |«ri.|.M- 

f„. ,„,,,.- l.-i misil J ni.'f»- |«r «I»¡». :l ljl 11 1"' 11 "' 1 ,,! ;ir! - " 

,U- la li-y t» f l fc 

tm ntw KMmttjtíw.ium: Urí»hm í>r«pm <■«.■»>,„»<-* m p^ttm. 

iriliT|.ri'1fti-inii rtttltWlfítWl I'"- 



fl> |S lll' ,¡l!llíll. 
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t tf.VTfiMO !)h TU AHAJO. 

Ñu hiiy ni t:i li-y 11.7"J!I H«a iIÍsí|mi*Íi'Ímii *[Uf (mulla ni jm'z ¡i dríoriiiinnr, 
bu «tai ilc ic!ia,i.t ¡ii,ii)íilil¡i-mtii <!»• *in'|il»>. -alarios. <-^.. m (■luda p«r W 
al'iftniti». mi Mi|»lriiH>iili» di< ln minifii'r¡'i-ión, aiiin t <U' *e hi di-inmiinr "visi- 
tini jBissu [vi lorio" y leriüia rai'áVlcr Iftnunntl. Tain|tiii<> si 1 im*liiy«> i*» l.-i li-y 
Hormii ti |niiii i]«in (|tie bogn niwptable tal raciiltiiil. ya iyW ln viola- 
ción a ln |irnlitlm¡i'i)¡ do deducir ó ronun-iisur ^taraos, i-iilrním otra?, t-uiistf- 

rlll-llria, (Voto di'! J Wlt.r Carlos .1 11:1 II /.¡IVílla Koliril'lU* j . 



ww& anaisk m i'kiíxanim:/ v cmum v. .i'tsr, .\. iíkkciim 

t#m}tfátmi4H át mmm tortita rf* pt<imlimmtm. Dahk imlmwia <t mmm*t 

La iBWlH'ltrki '|Tir >i' lilaila a divlarat* Imí'H dvni'jríidn el ivimh-o ilj? iriaplira- 
lididail '¡«' !''>" dediifrilb para ñWtf S«fWW8S 1 '«n*t<- áb ¿ratfcia de líi Pro- 
vht.ia ilif b^MM Ai i« ~ [tu i*- ii-vi-íiMf |.(,r la vi:i did iméfim i-M nutnliiinrio. 

f,:. milttí|il¡rid»d lie HMllll.ia- IUI f- n ! «jHÍ~Íllt roll-litlH ¡Olla) V la." l¡UHt:ivÍo- 

ni's im^m'-ias pur tu li'y jKini 1» pw#i*tfciiishi ríe «(pudín ítpidnvióii i-n el onliiit 
bm\ m t*:ii]-:ili :i)íi!iV!ti til iU timJio (N'IVhmi (M. 



StSDÍCATO rsinX L.W AIhiKKS ms AI'Tms 
y, *. ti. L. JUAN M A\n:i. l- AMilo v Ci% 

liEri'HSÓ HVn:AtHitii\ Mtttt: !l 'i»¡-¡' - i>r<¡>»<~. VHfiMftm <- f><h-r.ih-s. 

].,, i -,, ii-,. ¡i \a iiilfi'iin'luriúfi >ic lii !i-y U.J'.'> y a h> RJil¡i««frí4n tje k*s( 
nmétnihi» éiÚfc$#fa PW «u*íat«m^s i!'- lí*él}0! . v fí* áW*|^0 ■■"»»<i"»tj 

HjHlüá n tfl Miri-«!i|¡^lííii i'M. annliiiitria. Klilrc ta Ir- i-ni'-f ii.i.< - llu'tia l-> n- 

í«,tivn a ln 4-|h'iíIm:i íini.ik- iif fii ai-lniilmi dfl til iti'iiiaiiiltidrt |lfttifiktÍtl 

in fu t'Hll-Jl y ti la rf¡in''iii1afit'ni *(«* !• í-ntiihul <|ili" !>>- Ija -;i- imiIm ^ -» 
.■orir-t . n. ■!!(.■ '¿',aii.ni-4i' il («ríil Ifl i-in |tr»--n MMtnvnte (*JU 

r h \ i / ví ioxt > ' "/.í.> ni' is /'/.' '/■'.• i/í.i./fj. 

i, ,.• fu -,i rli- ft.j vvl'.i-IJI iluluiillUll 11 Itl-i tl'rillirm- tb" lili «til Ittlto 

e«i]^lh'(! ríe tralmin au roti>f(|É^ hiipitiíHrteífíu niciilihl*' ih !a- rlmjiKísi^íoHi* 
li^tilp* h»p t&toúfcto»** ta) iii-fílii' y f^tiibljíMül sU iVbíÍ^«t<»rÍe4fld pañi 
p. -..¡ta- it'i,r¿^í'»!;ul:i- [>ílf la- etttulHítea I"* wtótírilteli. 



,i, |7 hMlo. VQÜm 3U1; *¡S3: T.-M; ¿1. HO. 
i.-i ir .!,■ , ( ii,í.i. F««u*¡ ^«7: Sí»; 251 : 883'? ^"» S; S*»« ,fr *¡ ««« 
: i;;::. 



m: «csrtttt n« I •* nación 



ALHKHTO Ul-oVIin FASSlMNE 
l'HEt los MAXIMOS. 

v... ,1,- >-i Mi uvm. mi plKNleii si-r Ííii|.:i-^umIh. t on <>l fill ■!«■ «WW 

i-ii - « liilii- itl n'jíí 11 ÍPg*l. 

L,. |,. v < iinwi»ria fiiml».!»* ''I Ib l»' V¡J ' í " •W* 1:1 

¡,.y l&Mk tu* huí rMutüÜftS ili' "iinii tiii- ( '.iiMitil.-¡im;il^. 

I... iifiin'tili- ji l,i pintan ¡vM betúwM &¡ tfl l*T - C64ígti lViml— > 

, ,||,|itlIV ( ' l-Ul^tióll iVdlTIll <|!li< .ÍH,IÍl-h|UP d HIU1V.. l\l IJIiirilmíTFWt. A 

,lh ik, uliKt'ii rl .«níMi-r sii|.!ihMÍo . L itv »«, 1^ «Ir ta fcy 16.434 ^ 
IVmÜíí.. IViinl. 



DU TAMKX I»K1. PttÜEK l ltAI CJI! ÍÍKNKUAI. 

Kiipn-mu t'urli-: 

í'alH- señalar, t-n primer tértúino, i|im 1» invoeaettiii del nrt. - 
4.1 t'úd'ur» Penal no es u|*t» pura sustentar el recurso del art. 14 

,|o |a |,.y 4S, sépán así lo 1 atendido V. K. mil _ fumín inen t« m 

la anta raleza eoniiiu ile aquella norma (raucas S. ."ilí, 1.. XV "Sui- 
pnn S lí L.' . seatenria del :!<■ B o. IT, L XV. "Otfandu, 

I hM.ii t Kaiislim." y ('. 1KI,. fe, XV. 'Tasín., XI iel*\ amlms del 

Jli 10 <¡ó>. 

Pienso, i'ti catalán, t|ue el remedio feilcial e* admisible en lo 
relativo a la reslrieeión de la defensa en juieio, qjjife fl recurreitle 
niega sobre la base de hállemele denegado la producción de prue- 
ba tendiente a demostrar «Je el cosió de rinlmrticióii y comercia- 
lización del pan resulta superior al precio oficial de venta de ese 
artículo» con lo que —afirmo— le o>Hga a trabajar a perdida 
con detrimento de la garantía de la propiedad cesa,- en su ac- 
tividad. 

Tuw oportunidad de examinar análoga euestiot) al dicta- 
minar con fecha II» de setiembre del año en cnrsn etl ta cansa C. 
:t«w, L. XV, **áistal^o Mmis.»'. 

Por las razónos allí i-xprn-stas, a Ina que me n-iuito *• n lo i»cr- 
tim nte, pienso que ilola- adiidtirsn la pruelm «pie pivt -míe roudir 
el ici'iii rf-ntc, v *-llo a fín dr que pia da tlcterminarsi» si, en ter- 
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minos irenciales y como promedio pura ese ramo de actividades 

el precia itiúxÍT iieial debatido tjfl autos resulta n tío .justo y 

razonable. 

ron A n lea neo señalado, opino, pues, c\w m?fm$tfí\M mtiNBtít 
la sentencia apelada y devolver las aeturti iones at Tribunal de *u 
procedencia para ípé la causa sea nuevamente tallada. Buenos 
Aires, *J7 (U> ílfeitMiite de HtíSi fttei&áu Luscamn 

l-.M.I : U OiltTK StPKKMA 

Huellos Aires, de junio de 1!HK¡. 

Visio- los nulos: "Fu-sintie. Alberto Ludovico s ulxu pie- 
rio pan". 

V considerando: 

I") (¿Mr lo- ujíruvio> que sustentan el recurso eXl MtíVp M PÍH 
#4iiHtU» respecto ilc la sentencia # IV. :¡:! versan íHistáiieiahMv#í~ 
l<- fiífjit'i» la impugnación ilc la resolución n" 1 del <*oiiseju de Vi- 
Ufilíiuctii th' l*iwtftris de la Provincia de Hítenos Aires, con [.HW 
-n el enrácler ina/oaalili- » ¡njii-tn uV los establecidos en aquél, 
pin- M-r ellos económicamente iu>ufieientcs, Y que al tm haberse 
í i 4 L i ri i 1 1 i I • ■ la piocha tendiente a justificar tal extremo m> habrá 
vulnerado el url. Js tic* la í Vmstiinción Nacional. 

T) también se afinan que lli cesación « I ■ - 1 estado de cmer- 
uencin trtríMM'imiew anterior al fallo definitivo (le ta causa, hacía 
ii ii'pi i i r i i I i t • • la infracción ai-i mimada pul virtud de l" dispuesto 
en el atl. - del todito l'enul. 'ttüfo oilo permitiría sostener la 
arliil rnriedad cjk* la semencia recurrida, 

:í") (¿He esto* airravios iMi HOII admisibles | s, eona» lo re- 
solvió ota tWie en ¡os autos rasmillo Unos, s alza precio y 
falta lista precio pan", sentencia del L'7 «le abril ile HHiti, los pre- 
cios e-^talil'-ciilos administrativamente con arreglo a las leyes de 
i íneriíeiicia que los autoricen, no pneilen ser iiupumimlos con el 
fin tic obviar las i n tracciones al nVnncii lefral. Ton arrezo a e>to, 
él n'i liaz*# úv la prueba ofri'ciila t stcinlo ella inefiia/. para variar 
el ii--nlt¡nlo t|el juicio, no conslituyc agravio coustitaeional "pie 

-u-lentc la apelación, í-oii sí también se lo declaró en cj pn-- 

n -.lente eihi.to más airilia. 

4 9 ) (¿uo a fllíi tMti! añadirse <pie es jurisprudencia reiterada 
que el reelirso e\1 1 ílunliliai'io, eii|| t u ndameiit r» en la rctrourti- 
vidad bi'uiuua de la lev. no del nicedersc atento el carácter co- 
mún ilel art. *J Jel ródijto l'i-aal — f a líos ¡ *Jbtl : 174 ; autos "i'n- 
ta.irtu» llm>s,", antes citados—. 



Sí 

tas .iv>tii i \ pe m¡ s.M ii'N 
m r» -las ,mi.lU-i«ii-*, & 

* mnlirn.a Ig ^UtuttPBi apMmUi d* i- " «« 

de recurso iii«nlinH ru». 

,,,s .Las Zayala K.mníi.rKZ - 
Avíi.rMi A. Mkih vukii. 



AMKÍínslU íV> 1'AhlU.A * .SAM-S AlN'l-'.STlS A 

,Ít.| r.irinfiwi (M rtft-, l¡ *** 1, '- v - 

|)|. |\MI.S 1>KI. P«W« í ■ KS KltAl. 

4. 

!,,„„, Sucio! fe IV/.. tata ta teéi * w wui«en«n» 

pfbp]fi*Htf» \W «í Í«^ó, r ( *i>rHu fe ' 
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nuil {1t< cesantía y de la notificación Üé iilí^hk» y por eJ lechado 
<]r la pretensión dol pago tic sueldos perseiruido, que. el Triliimal 
ha sustentado en Ja tulla do norma legal qitp lo autorice. Con- 
cretando su* agravios, sostiene rjut' existió una privación < le he- 
cho id- sus funciono poro no una separación Legal por ausencia 
de declaración fie cesa ni iu; t\w no puede considerarse extiinrui- 
(|o -n empico por el "hecho antijurídico" de haber sido rreetU- 
placado por otro funcionario do tunal jerarquía, en razón do 
ipio un existió un aclo do derecho ipte expresase la voluntad del 
Kstado cu i-i' seiilido; y ipie en su raso existió nombramiento, 
lo i|tje le confiero den clin al respectivo sueldo hiíelij ftftx no exis- 
ta na acto administrativo di- cesantía, separación o destitución 
1'onnal. 

Mu mi e-crilo inicial el ador afumó haber sido privado de 
sus tan-as en el mes de febrero de ItCil sin comunicación alguna 
por haber sido reemplazado jx»r el l>r. Carlos A. Lo i va Várela 
y ello a raíz ih- halier hecho uso la ('orto Suprema de la facul- 
tad a (pie se refería el art. *4 de la lev lü.iHW, ipie no se hallaba 
en videncia en esa oportunidad ( l's. Ó vía.). Kn apoyo de su dere- 
cho invocó el Kstatuln di'l Kmpleado Público (decreto $p*áf 44 > 
y el decretudoy l¡4 Ó.") c hizo tni'tición de haber sido designado en 
igual car. no por re^olu' ión de V. K. cu la que so hizo mérito do 
lo establecido pnr el aH. 14 ile la ley I.Ü.ÍWIH y | M ir id tur. e) do 
la Acordada (le lecha 7 de noviembre de UÍ0j Ja que tuvo en cuen- 
ta leí dUpiioslo por el decretodey Sá7 -")ó (Falito: '2X\ : 12). Cabe 
señalar (pie id representante de mi parte al contestar la demanda 
negó cale'j,órieamcn1e torios y cada uno de los hechos expuestos 
en aquélla y opuso asimismo la proscripción de! art. 4HJ7 del Có- 
digo Civil Ü's. i:í). 

La Cámara rechazó las pretensiones dol recurrente pnr con- 
siderar acertadamente que tanto el decreto olí.KJT '44 como el de- 
creto ley (i4 óó no eran de aplicación al caso por 1 rutarse de un 
funcional :«> judicial y en razón de q'itc ni el deerelo-fey Só7 üü ni 
la citada Acordada de esa Corle contienen norma alguna que den 
apoyo a la demanda intentada. 

Kn tales condiciones, los agra\ os ipie invoca el actor en el 
escrito ile interposición del recurso extraordinario, no son proce- 
de ni o>. Kn efecto, el art. Ki de la ley i:t.!WH dispuso que ésta debía 
entrar en vigencia a los nóvenla días de su publicación en el Bo- 
letín Oficial, que In fue el día II de octubre de I!lá0. Kl art. H4 
estableció que dentro de ese término, y sin sujeción a la exigencia 
del arl. 15 de la ley, la ('orto Suprema (le Justicia, por vía de su- 
perintendencia, debía proceder a la reorganización de todo el per- 
sonal de Ja Justicia de la Nación. 



m .ti'S'lin.\ PK LA SAPIÓN 

f m mw&mnú m í« sniu-ión do dirlin ley, tí Mili Trilun.al 
.lirtn |;i Arnrdada do iVrhit 16 dr Min-ro <le 1!M>. <n M «!»«' « "> 
vc«4oI art. »4 ,1.. la C^itm-ióii Narioi.nl o.dnnoos v.*oiitr, y so 
(1 is, ( „sn. entro otras, la fisión del enmlro do los agentes de la 
Wí4lte«.. -uya .bi^a.™ no eter na . 1 

R¡P,ntiva (Kallos: |Mi :í5). Ton postenm-.dad « |t|Ml 
g £ n.fH Í.la ley, la 4 'orto resolvió, n.odn..ilr la Aeordnda íte -l a 
tiovitmite do l»i t«Pff "Nín sivas las <lispns..-ioiH».s .lo la 
«^wiov al personal íjüo integraha la Justina tic tí» í^tfgrg» 
Xarioiinles v el do los .1 adulos Adininisl rntivos do ,n loy 1_>.í.j 
[h. ! ;l ('apila! rVdoiat. a rayo fin lita, nimeinn do te 
art. S4 do la lev KUKW (Fallos: 2M. , . 

\ f< •>! dol ,. X pie. IIU:.') ."rt¡, iM ivpstrn del Ministerio 

,l r IStoíSi v .lasliria y nmmiilado a la> artnnei s adinmis- 

l ral iva* a-ivirmlas, oían lili iníorna- del sPimr Nerielario 4to«*¡ 
Corte . a .1 tjt» so expresa que on .1 exilíente de Siiprrm en- 
sucia R-n' +1-1*"" ItóSíl "H ¡rnni/aeión <)<•) |K»rwnuil tfc Jus- 

tfcft tío la Xneión l-y líMWft 8#-r" enasta la nomina de 
p„| n . ln> t'nnrhmarios v empleados jndieinlrs que turro» rnníir- 
ím <U* mi su* .esportivos rnrgos ron iVH.n W ¿fe MmhWÚ* 
VXiH, no figurando entre ellos el sofior Ambrosio Antonio la- 

i i 1 1 * I 

' "|>,. lo dirlio resulta fpe la norma legal referida autorizó 
:i hx Corlo Suprema » pmredor a la rroi-ainznra>n del | iorstn.nl 
,1* la JiKliria Xarional sin Mijeeión a lo dispuesto por el art U. 
Por ello, la sepnmeióu tlel aolor do >n raigo lo fuo drill m del 
plazo |flWko |»ov -I art. s:i y víanlo, por lo lanío, la atril.aouai 
rl arl. S4 i-oalorín al Alto Tribunal. 

Kl pnM-odiniionlo adoptmlo on la i-aioi-.-fonoia ron el »mw* 
l'ntliila. al iiraal tpio mw olios HgiM** * M VmU r .hnln ial, y etwh 

..mn-a ^iM'l inirio M uo pn.il;. niwwr, filo «'I do omitn íilir- 

m arlo ,n >n> muriónos. I» mal si-niliró. lisa y llananionto. !a 
-..parariÓn do mí oni-o ri mi roMinlía. I.a do wionmml do o.s 

iittttív»^ «pío doloniiinan.n o.:, niodida. a t&f liaeo H^wncW «'I 
¡nt'firino dol sonnr Sorrolario i-itado. n« olwtii a ta lo-alidad tor- 
,aid ilrl actm toda VM (\tm ol ."i. s 4 no ostal.looía ex^eiwia til- 
M U1H , U | i-porto, dojando lil.rada -a alril.m-ióii a la doorrrio- 
anli.lad do la Suproiaa. Cal.o sof,a!ar rpio ol n-uirronlo 

f,it. jv.-.hplazado, or I íi.ímiio lo rooonoro. y Hlo siguí lu'" m'"* 

, | l -p { ípof!fi\*íi oat-o -i' om-onlral.a v.iranlo pava .p>«' i*0««1|ilfl- 

Ul Falla do imliln-aoidn do la M pannión ili-jmosta, qtto ni- 
m„ -a o| a.-oionanlo. no p.n-do PiiprVPi los efecto dol ttctn on nwon 
tralai^' lio mm mpiisito formal, ^uo no t^Ipj la ley y no so 
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ha mencionado la existencia di' disposición ipie así lo requiriese. 
Tur Id demás, el interesado ha reconocido que si- nominó a otra 
persona i'ii el mvgü por é¡\ desempeñado, lo ({tu* comporto, nhvin- 
meutc, el conocimiento de la decisión adoptada. 

Uehe destacarse asimismo tjüp la renriínnización del peí so- 
lía! .judicial establecida por ¿\ mi. N+ de la ley 1:¡.1>!»S t'nc itrual- 

ule dispuesta ttlii posterioridad por el decreto-ley S.>7 .m, a 

mérito del Mjpl la CMi» Suprema dictó ln Acordada <|U<* suspen- 
dió, provisionalmente, la aplicación de las disposiciones del Hit 21 
y enticnidanles d« l líe.L'lamentn pura ln Justicia Nacional (ttuíttss 
2:!.!: 7) y |io^í«f#&'M*tití? la rcinstinda en Fallos: 2:i:i: 12, ya 
cava virlud el Alio Tribunal disidió sepa raciono de ffflgptím j»- 
díciu)e>, así eopto reiueorporacioiiev. como «HA <l caso del actor. 

I>e ln expuesto suriri' <|in- la cesantía del acím tuvo oriiren CU 
mía ley, cuya inconstilucionalhlad m¡ sí' ha alegado, y «i i'tia de- 
cisión adoptada por la Curie Suprema fundada en dicha ley y de 
acuerdo al proecdiinieiiti. tenido «Ü encala eií WB opnrltmidud. 

IW ello, l¡is conclusiones de la sentencia ile ln (Yin ta ra son 
ajustadas a derecho, al ijpüt] que la afirmación de inexistencia 
d<' noiiiia alíimia que autorice la proi*edencia del reclamo del ac- 
tor. !W lo demás, resalta de aplicación al »té í«<#ce la doctrina 
do esa forte ipie cha el señor ['roturador Fiscal de Cámara se- 
■nin la cual ln falta de desempeño en el cartio W V>W^P autorizar 
el derecho al payo de las ludieres éorr^spoiulicntes durante el 
pi < rindo de la separación del empleo (Fallos: 1'0&¿ 4'Mi). Con ma- 
yor razón, cuando dicho car}:» t'"*' desempeñado por otra persona 
durante el la pm indicado (doctrina ép Tallos: 220: ".\x:\). 

V. K. ha deelarado reiteradamente que la disposición del 
me o de la Acordada de Fallos: "i;*:!: 12 no tiene otro alcance 
míe el ile permitir el cómputo de la antigüedad* a los efectos de 
las promociones de los agentes M m fueron roÍacor|Kjrados con 
¡irre-th» a aquélla, pero no autoriza a computar la anliuuedail a 
Jos efectos de la bonificación establecida por la ley 15.1*17 ( H'a- 
\\ftm :M*: 2.V> v mis citas). Con muy ffl razón, la exclusión del actor 
.le los cuadros jmlieiales im puede .¡ulorizar el pajío de los ludie- 
res durante el tiempo en que lio prestó servicios. 

Ku consecuencia, y por his consideraciones hechas valer pór 
el Mini-l-rio rWni m l»s iastaneins unterinres, especiahueiite 
¡os d<-l señar Procurador Fiscal de Cámara y por las razones del 
r»)l« apelado, solicito su ct.nl 'irnmcióti en cuanto ha podido ser 
materin de recurso. Buenos Aires, 20 de jal«> de lítoa. Un man 



Vistnsl,s^,s:"ra ( .inn 1 A.nhn,si,A., la Na,ión s ' - 

w^t* .... k s jsfta 

,,,„. ,.| mu.. «i*** "' bj H V ! "' " ,|,. tm ¡" n " vi - 

*•? «• jLt hT,.^,, . «mal M.,„.,H-ia -Hall-i *»l « 
W w Hy " , .•„.:,-.„ < v , .l,„.|.¡aa 1,1 |,n " 

t«?»r^5£s * - 

I«is. los iriin-11»"; , * i ,.«nocto mk'CUm o anular 

„-,.1.-r .le rttneiownnw, M« 1 r „. ,, s . „„ afeita las 

■IH.T «; ^íf*S2fci&^ >« ■ "* f " , "' i '- 

BUíWM * '"■. ! '-", > ., .,„, b,la, lio la .•«asa MUIS' 

^i*^^ 1 

;/>) <{„<■ Irnla v..« a".- 1«> >*''»»• ^L tó , Mr Í«MHl de I» W*r 
* 5" »MT5^í5Sáfi*Í t.an las 
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ti") (¿no i's del caso, sin (íliiláu-gu, señalar todavía que el exa- 
men c|i> hi causa no revela l¡i existencia de agravio >u>laiieinl a 
la ili>IVn>;i en jtifefó* V. a tocio evento, tjíje Ja reorganización por 
la Ccntf Suprema del personal de !;i .lu-lieia iju la ptteu'ifl di— 
puesta por rl arl. M di' la lev Kí.íütS. o¡n <>| P'-rmino del arl. Si! de 
i'lla y sin sujeción a >n arl, I», prieta liase normal iva suficiente 

a Jn resuelto en i-I fallo apoUulo¿ V Itmdrti'li une i - óbice a lo 

**\ | un ■ i que la ivorirriiiización 4 leí personal prnctieada, en oca- 
sión d"' la ri'<antia ador, royisiltese la forma de una nómina 
di 1 los agentes confirma) los, Kn loilt' caso, ilutándose de un acto 
m!iTt.ivu y frttítííeOí, ii<¡ m admisible ni -11 inexistencia formal, ni 
Sil Palta d<- notificación individual --doctrina de Kallns: t(M; .V! 
Kxisleu. |)->r [o <|<'tuás. en h>s nulo-, e¡emeiito- de juicio suficientes 

de ti" 1 ' le-nltn ciainciinit iilii nm 'Ho díí I -óidn por i*] re- 

csurrcufa —IV. *¡— . 

I'ui ello, $<t* confirma la *eu1cnein nrun ida de fs. IMi. 

AiasTÚnri.n ít. AnW. hk I.amadiu!) — 

KsTKI'.AX I.MVZ - CMÍXíÉ JCAV 

Zav.wa RonitKilfRX (sí f/ún .«». rife 
/o) ™ A.\iíi.t'Ait A. MKia Aia:i¡. 



VíiHt I«Kt. BfeXoU MlNISTItO DlKTOlí l>OX (\u¡l.OS Jl'AX 

Zavala Koi.Iííoi kz 

( *oil*Ídcr¡mdo : 

1") (¿lie denegada en sede administrativa Ja reclamación pol- 
los haberes ijlft» dejó de cobrar desde febrero de lííól, en qUIJ fue 
privado ilel ejercicio del c¡irs;ii ilc Secretario do la .Justicia N'u- 
eji»n¡d de Paz, hasta que fue reinHyrad" el 7 de noviembre de 
IP.Vi, el recurrenle promueve demanda coiitenciosoadiuinisl rato 
VU, SOÜeitíítiilO <á pílgO de h>s sueldo-, a lo que 1 1 • ■ liaee lutrar el 
Trilamal a quo, revocando la sentencia de primera instancia ip® 
declaraba piwso&itite ta acción, 

*J°) (¿tic en e] escrito de inlcr¡ losirióu de! recurso extraor- 
dinario >e impugna el tallo por arhil tariedad t'imdndo: a) en ipn» 
el ¡1 i[iio omttió pruimiK-inrse sobn- la cuestión eseiieíal de la ine- 
xistencia de un acln lorinal de cesantía y do la absoluta falta 
ile militieaeióu de la ri*sfdncióii adnenistraliva que pi diera exis- 
tir en tal sentido; In en que la .iiirisprudctu-ia de la Corte que 
mc myoea jiaia declarar improcodonte la liipúdación de los sui 1- 
dos, no es aplicahlc al presente caso en que 110 lia existido cesan- 
tía alguna, sino privación de hecho del ennro, del ejercicio de la 
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función, pero no tina separación lógiü del mismo, ron n sin Ins 
requisitos leirules pertinentes. 

tytifa la argumentación precedente —analizadas las con- 
rigmeicjin** y emiehtsiwues dé Ui atiitoHa lid ¡' qim— «« yt} ' 
salta aceptable. 

4"| nue la afirmación de quf no exisló mi aetti de cesantía 
sá! Iiinda c-it que la función púlilira comicnzu vM\ c] arto formal 

río] iiciíwltSiJliiifHlo v 6t luye n.n alguna de las derlunicumes 

fiimiales M*»' |JQ»HÍ termino a la fítttííMti o elimina " nWjá«ü 
al lilular. 

Tal i' -eñalnr que la Cámara --contrariamente a lo que sr 
afirma no wtidtp la consideración de tal cuestión, ijwl* q\p 
íhmwfa tic lT«tt!i!Í»' los argumentos del señor Kisrn! de Támara, 
rila mi falto del 3 «Wcnilur .1- 1W.-J r. "Vrdeh. «• ¡a 2v«- 

,i,; t i", É que, "i lisiante la orientación de In doctrina ''ti 

general, ju'i'ica «lo la procedencia de la redamación del p:itro por 

rriiohn itiw del eiirgtf en caso de ser repuesto, tía decidido lia 

contrario, atento In jurisprudencia de este Triliiinal. tío la Su- 
inenin forte ¿0 la l'rovítieiíi de tíllenos Aires y del Consejo de 
KM -ido de Francia Tnmhióti descinta la acción de daños y 
perjuicio- porque fui- invocada por prii a vez en el alegato 

(i*s.' r>7; vi' fs. !"'). 

I.a eiie-tión ha sido, en consecuencia, expresamente anali- 
zada v rechazada. 

.V) < L hie en cuanto al nrgumonlo del lycurreutcjle .pie no 
resulta apliciihle la jurisprudencia (le esta Vfáttú {Púlí&Ai |$5l 

4:il¡) \um\i c | u { "no ha existido cesantía alguna" (fs. 104), 

«•alie seftalai qtie* precisamente, aquella sentencia de la Corle se 
Ü'mft mi na caso cu que (auipoco existía una declaración formal 
de re-aulín. Allí -e expresaba "qlie «■! decreto del íl de ollero de 
lírjíl del |*ufli?r KjecntivM Nacional, declarar* vacante d cargo 
de líeHorn de| Colegia... cotiiporla la exo-ie-' ¡oti o cesantía de 
ta misn ia y, como consecuencia directa, la privación ile sus emo- 
lumentos, "desde que éstos llevan como i-mdicióti necesaria e im- 
plícita el ejercicio de !a l'uución . . . *' 44S». 

(&) Qmi 1,0 ohstantc lo expuesto corresponde destacar $m 
¿1 propio recluiente admitió q«e nie "(nivado" (t's. "» vta.) o 
"separado" de su cargo (t's. 7) y resulta, además, del informo 
de la Cámara Nacional di- Taz qíle tm " uombrtula" Secretario 
t-l 5 de mar/o de VXú\ (ver fs. 9* expíe, ¡idministrativo). 

7"t ( t »ue el propio demandante expresa que »*nti1e la lio con- 
fin nación hizo la presentación correspondiente a In Corle de Jus- 
ticia, en fehrern de (fs. 0), por lo que la falta de notifi- 
<pie se invoca carece de toda relevancia, desde que esa 
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niVM-iitannii .u-mn.-sha obviami'iiti- .1 roum-imu-uln <!<• su sitim- 

"y ) (luí- ni ln «ia«- s.- i. lii ti' ¡i 1n> MÉ« ¡fr la rnrt '' > ,aril 
Í„ H-nararió,,. H iwritn ,U> inlni.osicióa -l-l iwurso no Imc- 

omtimenfo a%uíW al v.^MM-to. ■ i'tw» *** mírala^ 

in , d nu-inm-ia! nnti' Tvilmnal 1 l:U vta.) por En «JH* tul 
WMpu-nnrini, lanlía 1» ** drsoaitn.la. C.mvn-in. M-nalar. tt» 

ot,it«»te, iiuc ln Ámté»ÚQ ttíettul ' íJ Tr.Umal .«ai .•••Im H. 

,| ( . fMmrrí! tío Wi Pinitnniiklri) ln SsaniJiiii- ■!.• riinilr» 

t \o n^nfs ,M .hulW (1%!^ Kl h.Wuna 

, irmrom) I \i\Umw ús> mu Vm?, mrmmn ;i ls - 21 ,wl 

r-xiil» iMlniínistnitív», fii <'l M 111 ' **> '' x l" i,s:l M» 1 ' f s ( : ,M - 

plrnuns .jn.ii.-mlr> rtuo hi.-i„u innlii ina.lo>, no l'iwnta *•! *nft«* 

Aiiitirnsíu Antonio l'niWIn. 

iri íjue ta eiianto a la invocación uV ta violación m ffim* 
t ipio «li- iéUivl&Hl auto ui !-■> . I;i Htetefotí* \»»' 1,1 11 w 
11,1. «246 j B -s a.l-nuwla, iMp 1" M"" « , • <, ' , " n » " n ílM " 

ttl il ÍH - Ui cesantía tfe mi .-m-aYado .jn.iiria! ron la pensión qw 
,,„,,]„ eotnwlwwlcr m-jíMH las li-vw ini'tUti . romo ,,ict.-m t> 
^ W ,-1 m-ni-mit.- ffi», VU). iM iloetrhm th» t^e l"¡»llo <lc la 
i SbVl© i-s .|Hi' Wfi Uém ía« uVsi-nal.ln.L- soá m ri-nnumciilc m- 
constitiu'ioiiali's. 

I'ur dio, ííi* r.Mirinna ta semencia «!«• IV. ¡Mi. 

í'Mü^s Ji-ax Z avala Rcttfti&l fe» 
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mtwttm i,\i¡,>,\ofihi\.\iui>: u.u»h,t r»«*r«»w» «« 

lia uvu„ am wwNia eritóii «'i»t¡''l'' «ii..|. ; .v., - 

(«HMUlí ™ Lm.-h.-iu (fe 10* i,:irh.-Hl ; ,n- tn j«sítí««i nlt^M.-u u.„ nWi 

,,„,„..„ ,Mr: ( nnl¡..in.'. nm hmili i. U- arU. 1. v |s ,|, |u 

„„.;,'„» Niu-i.mul v p« la eí-vuiu'taiiwa d« .«'vv^lir H r«niWWÍt« H «UjMirr 

,1- nmli-ula" 4|:i»mil¡.-n.I... K*li r,ii ■ 1» ia.^pm-l..,,.,,. *► 1« < »f* 

guttwmfl Ira «tiuntitíb "» '«I'""-'* s.- Imli- .1.' «jiiih-h 

lia «hln ;>.li.ii1i-l« 11111» o-lluat*., n -«>«' m^mñ-* lim-hn t.. «'ii I" <-n - 

rm.-trni-ia <|it<' la .U-T-^i-i. «Ii- 1*^ iIiwImw ;iulriiim¡niiliM 

, tT ,i ( ,l.. .1- tnt.'l» jiKli* W fes 1»in^.tn.un.t..s .-iviW n i t «.' hab.-r 



I». 



UlON MAYO v. Smm A. VAN AKKN 
'si. ^^^^t^^^^ 

rr;:i^ ¿* — ' B, " m " 

IraUMMl-.-i- .Ir i-in-lio"'* i-.Hiip.-li-H.-i:!. 

Supn-ma i'uvW: . 

i mI,u.¡mm m&4mh n tingla .n una ínter- 

a , | ¡1S pHwmp l* •'»<■>■ -+' • ; • . ,„,,,„ i'Ai'ilfm, MAxin». 

S^^.W«^ Sifc « * 



t .it¡is. y ntrns). í 1I t,.|i.r..ii€-m iíup I" íta 

alrila.i.lo Mi W i,|^,U i.t^ a . - ^ 
¡U&mruili'iH-iii n n.n.K.' a .a nonua »M l .,„.,„,;„.„ <-„„. 

^^Jw* - ** * ■ 

kaix» bis m&te wmsm 

Ba.-nos Aiivs, ifc jiim» <^ 
VUtus lo. autos: ^.asvr,l-uc- ****** ***** 
inifc'iiinizanóa, ih'sp'alo, t*t& * 



i ¡i<iisiinnl*'iu'ia iU' «*sta Corto, 
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li-s < 1 1 - proviiM'in un sustenta <■] rmii>n oxtrííohiiiwno por falta 
íh resolución emitraría a un <ÍM'«refa © [ííiví|i»gífl federal I Ka- 

(¿tic atento a las rireinistaiuins del casa y a lo- ain-avins 
cxiii i a >:uliis i ii el esíerití) de íutei^po4cíóti ¡U l recurso extraordi- 
nario, la ritatla iloelriua re*ul1n apHeatol* <">' I» e?t»M&? >■ [>u M1 
mérito, riiric.-i limito desestimar el mencionado recurso. 

Por >*¡!h. lialiiciult) dictaminado el Señor l'rocurailoi (¡ciro- 
ra!, sü declara improcedente el recurso oxtl'flurtlhiíll'ííi iIe*thtí*MÍH 
ti h. Éik 

Ansí t'ijiri.n I*. Ai:.\oz lo: Lamaihím» 

Uha-iíio Onl.oMIHtKS - KsTKIlAX 

\y\ VA — CaiíLus Jtan Zvvaí.a lí<>- 
aia'ci KZ — A.níi.i-Ai: A. M i:k< vifKi:. 



i;\ipi;i:sa krb rwvph i ¡ i u; > »*». mr-Atm nmuntrim 

V, ¿OSÉ AMAlii'M, 

í-r fífli (( (/• W VltUlllItil i, 

l'nnrilr l'l íWBftB >'\1 i':;u1'ilill;iriti -i i;r I fnlmióti t|Ht' ilí-piHli' !;i Ml-|ii-li-i<'» 

iU'1 ini. ii> <1<- íl-'-:i'..'.i Im-m Tu !»rt-rji i«.\|Mih. |»" iiíluiiiiUtrrttktt, 

xiiirf Iíi 1irn)illt-*:r flf rtitn|ir:i tÍi-1 ili'iiü-'jiV, l"jlliv;ilf .1 »Htt<'lli-Í;l ll -I :ii*liv«. 

por<|ii<? líícíjflft gcjsííwtes ¿fin» rraliwir^' :iHii;iIhh>hí>, no «na- i¡« Kmpi* K >i 
ilp\ Mini-ario di- Uhoi- y Si i vin mp- tíftWií'ffS i\t Irt Ntn itin. 
f n\>Tt It'f /(i.V .V |f /íí.V.IA: }>-f.-h<» " immHti*®, It'f'-i'*'' ii< ,i"i> i->. >''•'■ 

Ln ifMihii-iiiii «H* «I tíiíiti el ¡«i-iliiU» rijiu-niu i|p «» uVimíiik prti «i»"' 

(11 liunanihiiLi mlM-luya liis uvriimiis ^trujiiiliríiili-* niinc-i»lpi> n b Wf^" 

mttil <¡, I innim-hlt' nii.ji.to fli-filii.j». |>i»-lcri:ii >i» i'ÍM'Éb la «Iri-i-nm 

it*4 rl> ]'■■■ i-imíc- • 1 1 ■ * • motivé l¡i ';in-:i y. en mni^HetitíiA* nlVria Iji ^tauitlá 
tHiiuslitUpioiiiil »!<■ Iji lU'lVt^ii un juirio. 

Dirl AMKX DKL PlKH l ItAlMill (rKXKHAL 

Sapn-aia l'nili-: 

KI i'alln apfcío íi-sm-lvo mmitctífeí sus}>oiali(lo ol iimccili- 
tiámi® hmin *\w In adora se )irnmi¡i<»¡p t-n tlofinilivn saine la 
laoínii ^ta tío la deinan(Ulflu <| ,lP tll:í í»' Jl 1)1 t,,til<,a susponsicfft. 

Ka lalfs conclicioi.os, y estando 41! alcance de la apelante 



dpní ,,„,. ptmwte ppttoo* rareeen de h.I.. - 
llttl dlat„ y «HMte can lo resuelto ,.. .-I pnamncann-nlo hvu- 

reído i 

Kl Hn fó^íil es por tanto impropíenle y nor^pondo 

, t0 lu*ir 9 4««tó<*fo dcne K nlonn. lía- 

nos Ain-, i:i é> jtitfw* Uc UN»** fcíwwwia. 

mu K roHTi: sri'Hi'M a 

vui..s Lo, utnu *ümmm M«i i; m i"' tnlíl 

, n (« * IW » Kmpresa l-Vr roen r rile. ÜM BWttto Ar^r.tn... </ 
kmiirñt W l«»n 'lecidir solnv Mi procedencia. 

Y considerando: 

í¿»« ,>., los autos p^téf. rxMt ' «a** 1 *^ IV,1 " ,:,i l,:,stil,,,í ' 
para susti-tilar la apelación. 

1 , u n £ .fWto, la mtóltieíón .liHa.la a h. i 1 (Je ti» autos prii - 

nnali- tiene dtittjpimfse a scüitcfteín definitiva Jíor Haláis,- de 
U, o* asió.. jHiHÍifteW pm a la tutela del derecho .pie * vnl- 
ilctitáfi — Kallos: 241: :!71 y otros—. 

Par CJÍ0, v Imitado dictaminado ,-1 Si-ñor Procurador Belife 
ral, se declam procedente el fééüm extraordinario OfmftOo => 
IV. 7<¡ vta. 

Y considerando muVc el fondo «1,1 hmihIo. pM »« nceesu- 
ria más Milistaneineión ; 

contrariamente a b expresado w el aulo d.Ma^tonn 

recurso extraordinario, de la documentación ,1.- > . * _ 
sur»., .pie dependa «U-l propio .wureeiito -Ji^awMH ta W« 
síot del juicio, tjue ftie dispuesta con lecha » dfj mayo de t» 

hiciera hasta tanto la adora m exulte*** por v, a adminis- 
trativa, whk la propuesta de compra del nmiuehle objeto del 

^'"líue; en ArtA b c-onumiención de IV. ^| es pÉrtU en el 
.,ml¡do de M ue las gestiones relativas a la eaajenaeiou del na ue- 
hle de «pie se trata realizáis., «etnahneme, mi ante la Kin- 

S¿ a' tora. úno ante la Tomisioa Venta de IWs Meerelo 
mm (¡2, del Ministerio de (Unas y Servk-ios Pnl.lieosde la \aei.m. 
Q„,. f tu1«>s t'oiidieioties, la resolución a|H'lutUi. < 
se dispone desestimar el 
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ipw> st> confiera a la cíemiSlidttllfl un It'-rmino para que i-oiifluya las 
^.stioti-s rxti-a.iiaüciaics. postrrua sin plazo cierto la tósMtl áél 
(Uforonclo <pie motivó la t-ausa, y afiela, fd) eoiis<H-in'in*in. la *ra- 
raiiV'a cohstiHu'iiHial ilr la iMVasa $B pwh —Fallos: §|% $£f 
&Kh 400 y «Iros-, 

Por rilo, y halm-nilo <1k'tanihi;i<lo v\ Ht>fnir Piiu-uniilor <¡oiir- 
mi, se nn-oca'la ivsolm-íóa «lo l's. 71. 

Ai:isróiirr.c) 1>. AaÁnz wk Lámamelo — 

Ku'AIMiO ( 1 OI.nSlHItKS — KsTKUAN* 

Imam - Amíh aií A. Mkiíi auki:. 



.11 AN -MISE KLAl¿riKK v. NACION' AlíirF.NTINA 

h'M t ltSlt ®RpWA#Í0 Mi Af'Et.M IOX: Tw-rfH ÑtfffiM; S,»inui,i <t>- 
thiitini. fírsahicfattC)' auh ri'tn 

N.. ii-\Nt"» rarsirlrr ,M'imlñ<>. :i fewi eftofc» tl*4 n-nir-o «inliiiiiri» ¡íl# « l>«- 
lación, l«8 -riiti'i"'i:i- ri'ViK-sm rl t'íiHn ile ¡imiimi i ti -t íi i i< Ísi i|tn* l».?** 
„ I» de ¡.rPM-riprh'rti v «ti^pimcii la .li'vnliti-HÍH >\- N Mítcs [inra cHKi 

-i- RftiifíWM Fita <i'*t;mti> i-ui-tiiiiic- |)!:!iiliT»hl- l 1 ). 



KA KA IT ANA niH/.A v OtBOi 

Fl i.mnum-hmirnln t) iu' íhwWi* m liahnw nmlrm nli.].* ni ^fMtndo I" 
r^ti.'ltt. imr .1 iiti-z <li- priim-rii iiMnnrtn rni-m ti*' *|'"' J,t l " «"pus*»* 
1[lll , J i:„itr ra m-ri.m $> itinl^ñ aitpíPW tte llPgftttaad mat.iti.-Ma. irrt!- 

VtíHhK' I 1 » 1» iü^tlIILHll l\tlrliilliil»;iri« <-). 



S. A. C.H.I.H.A. v. CKI-IA LIO ..KdtCKNA 

mmmm mmMm&tAMü: fá&bfa* nM#fck mmm^ «*- 

la ilnt-lrina atinratr n la imprweñVnrin «lrl n-nirso f.x1ram'.l¡narm «nutra 
te» n^luckmcfl maíllas e¿ ta pwH «di^ítt^ «I" W<¡<-». 

( .jó„ ,.,„ lo «IhÍ«1í.í.. mi-U- L'ra«-ih.l inslitUfiiiDiil. Kii i*tn ht^«M«n» 

t'm-iix.lrtui liis «tfMdüP iv!miv«. .i b iui-xirtHlrin ri* ri'lari p jih*1i«i- 

( n SS iuaio. §¡&m 27Í, '¿!t«. 184: 3fll : 215»: 3*7; 71.".. 

(2) 55 ,1o .'¡.mío. Fnttai: ¿4H: 44J. OW: 8*1:1 17 : 254: JíW. 



DI- jrSTICEA DE LA NACIÚX 



dit-wítiis (tille ln- ¡iiirtvs; ;i \a infoiNiM-tnii-ia de la municipalidad locnl para 
i \|ii'ii¡i t'inli!in>i< d«> !>;■<:<> n liiv«>r M < jfcttlante; n In exi^ibilidnd de la deuda 
y II la nuliil.nl de los witilVmlu* a t)Ú« n'lW lu murroilte. 

FAMA> PE LA COK TE Si I'HEMA 

Bunios Aires, 'l'l de junio de lítoU 

Vistos los autos i "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa r.u.ui.A., s,a.c.i.f.i.i\ Éj Gigena, Celio Lio de'*, pa- 
ra decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

(¿ue, cotí arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
i'l recurso extraoi-dinario no procede, como principio, respecto do 
resoluciones recaídas en los procedimientos de ejecución —Fa- 
llos: Ü; ¿(i(¡; W.¡ »ii m P&Í » 215 V otros-. 

(¿ue los agravios expuestos en el memorial precedente no com- 
prad um ipif medie, en el caso, la execiK-ion que los precedentes 
de esta Corte admiten para los supuestos en que lo decidido re- 
vista grnviiuid institucional. M& encuadran en esta hipótesis, en 
electo, h\a cuestiones relativas a la inexistencia de relaciones ju- 
ríilicns directas entre las partes, a la incompetencia de la Xíuni- 
cipalidail local para expedir órdenes de pago a favor del ejecu- 
tante, a la inexigibilídad actual de la deuda y a la nulidad de los 
certificados u ipie se refiere la demandada. Tampoco las objecio- 
nes de orden constitucional, cuyo planteamiento no se halla ex- 
eluído ile las cuestiones susceptibles de debatirse en el juicio or- 
dinario posterior «me la sentencia recurrida declara factible- 

t¿m% finalmente, toda vez que aquélla cuenta con fundamen- 
tos procesales y de hecho suficientes para sustentarla, lo expues- 
t» basta para el lechuzo de la queja. 

Pin- eM' se desestima el presente recurso de hecho. 

AitisTÓHiXo 1). Abaoz i>e Lamaiirio — 

RlCARUO COLOMBRES — EsTRBAN 

Imaz — Amílcab A. Mercader. 



9 g FAl.l.OS W l.A Í'OBTE SlTRKStA 

OCTAVIO CARRANZA r Orno V* SKKíUO 
REVI RSO EXTRAdRDíXARRKt: liequitit»* propios. Tribunal Suprior. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la «sitenuii di4 

SSl! de Justicia de la P^fti* «i 0«M 

„ frwtb- el mi.™ de revisión pues no revote, en el I 

de superior tribunal de provincia a ",ue Bí refiere el art. 14 He l| m W \ *' 

FELIPE (iALAKZA y <>t.«w v. S A. EMPRESA T1P01TI 

Itt:rrfíSf> EXTHAOROIXARIO: Rt H nmtM formato. lultrpomiÚH rtYf M* 
vtirMK Tfrmino. 

ei pi a!t o dei m m m \* fe m ■»» * w»*^ é** '* fc*^^ £ 

recursos declaraos improcedentes romo murre. en e¡ eso, eo.. el <fc «fe 
visión i £ \. 

Émá PLENA AXTOSIA BER1STA YN BE OALLASTEÍtCI y M 
v. IXC.It ID KOSA MARIA Kl'STER 

UECi;nSü h:\rhAottifis \Hio: KfátiMfe* 0B#m "" jN^*** 

l„ «cerniente ni urftoAi correcto u utilizarse M | jnterpretaei.'m de le- 

ve, comuna, es malcría ajena al recurso extraordinario ( ). 

fíECVHSO EXTRAORIHXARIO: H^"™»* propia. m 

s,'»trur¡H» e¡0tf(t*kt*i l'rmrípws pMM* 

1 a adinisir.il de posibilidades interpretativas, aun respecto de norman cuya 
emesis no admite dudas a .juicio del allante, no cm.sUtu.ve .mpu.nucon 
i'ficiijs de arbitrariedad 



municipalidad m m ffltmm m wenos aires 

v. ALFREDO CERNADAS y Othiw 



RECIRSO EXTRAOIWIXARIO: fíeqnhito, f»rm<*lr*. lutrmlmviú» <k 

¡L feM. 0, ( »rf-»«*,rf. H^f^mfrHÍo rn el e,crMo rfr «« «* 

tSéfai de arbitrariedad es eaten^ninen cuando, pese 

de fundamento* entre las sentencias de ambas instamia*, el n 



O) 22 «i jimi». Fallo*; S.W: 2*!»: 61. 

r>') ¿2 de ¡unto. Fallo» : £"»*!: 3-L :m:, < 

(*) '2* «te junio. Vnll<w: SBKtí 4.T1. 

(*) M lPi m i - m: jH0 - 



DE ,irST1HA m I'* SAC 



resolución í'miniü» <1<" ntmm I™'"'- 
t-itrsi, riirtuniHtoirio. 

I11 Hclnrotoña. 



FALU» DE LA CORTE SVPKEMA 

Bueno? Aires, 22 de junio tío 1966. 

ta ^"SiJ^fl^íf 

x^&wss ^ ^ su p^oc,H,cnoi,, ■ 

Y considerando: 

substancial do foiiilanwiiios enm ™ anllc iia auto ri Trí- 

elas, ol reatóte «y te *MJ5«S*g 101 , otro8 _. 
| )H1 „,| ,le Atada -Fallo»: 254 JoO; «¡gjj*» fl(lue í| os eaao» 

ftl^tt^SSÍSBtf — i * 

un mismo Tribunal. arbitrariedad deriva, 

ol recurso de aclaratoria <f«. 4) W¡¡¡*¡¿* 
_XV— , fallada el 4 de mayo del corriente ano—. 
Por ello, se desestima la queja. 

Aristóboix» ü. Abáoz i>e Lamaihu» - 
Bicabdo Cohombres - Estebak 
Imae — Amílcar A. Mebcadkb. 



FAUjOS PLC I.A í ORTF. S1TBEMA 

AXüEUCA JESUS KBHEKE m OLIVARES v. CAJA NACIONAL 
i.k PREVISION yah\ kí. PEIÍSOXAL mu KSTAl»o 

HKn'HSO KXTHAORMXA Uto i /fri/nfeffai ¡>ru f ,ius. s>-»t>ih¡„ ,hf¡»ii'tr,i. U>- 
snhuítw* aulvrínm a f» x"ntrm¡a <l*fhiit¡n>. l'nritis. 

El ¡ii'i.iimirísuitii'iitii c|i «Inblwiñ i t in'- -i »'» >'l í4w"f ,,n ,;| 

Smiuiml <b> Pn-visum junn rl Persona! Jfl Estado no iU«*n r.»..li»*iñn ¡h-h-ivii 
i¡.-t pííditlp ili' I» rmirrciiti-, sé ln h-mlnt por iitIhizíhIo y *>v pi-diin bi vm 
lililí u lus l'im-s l..s iirl*. 13 y H tb- l:i l.-v J4.33IJ, t» ««Hiliov Si*tl4MH¡a 
J.litiilivii p 1<* lírniiihis <IH nrt. 14 ilc Ih by 4«, rwpiwílos M «i»"' 
i-ulw pwa-.iiiilir iiBUipw; m iimujimn agWtfios IViteralesi Aib-imi>. tul im«- 
KunriHim.ut.i, ¡ t ,«s ,.sMiHla Ifl MÚ íte «Iitím.'.ii #<i$tiW (tí rtí#S Coja «}i un 
tírtulim |ifivnttiriit ron uno rrMiliUHiiti ib'nrjrntiit'in. IK) IWM «gravtli ¡ii-tu:il 

:il jipcliiiit»' <|tti' imitirii-i' Ln npi-i-timi ib- 1» ¡inítmuán VKitm^MMM l'J. 



MARIA PAOLrcCI ■« RADA V Otims v. ADMINiSTU AflitX OENEHAL 
ur. OHRAS SANITARIAS w i,a XAt'lON 

HKvrnso KXTitAtHtnixARio: nma^m fiwwm (fn&ifr*™ >»> faimt™. 

Es impmcpilrnti- r\ HSattSO <xh;i..iJ¡iiim.t futwln.ln lo ibirtritiii suhrr 
iirhitnirieHml, i>or omisión de ]tnnmmininii-iito, si ln lc«¡* tb-l Eíttio ii;h'1¡h1ii 
mirra ib-1 lncnr en <pte ilcbipmn Himprobiirsr bis "sipiio.-* exti'HinW <1H 

poníüeto plnvinl, ¡i>* tómitioti <!■•! nrt. J!t7« ilftl cViilicn Civil, y dr 1 - 

tuniN-zn de ln pii-sum-ión i-shibb'i'iibi mpMo ib- ln si-rviihitnbn' <b- n.-ii»-- 
ibicto. robre b>8 nt-ravin* cic ln m-iirni.1i' impuesto* un t-1 i-w-ril» ib- iiil>'i- 
posición 3*1 mem-uimid» iwurxi. 

mmam KxruAunmxAitw: im&fa* nmt**> ^emm. 

Sentruritt* firfw'n-nW. l'riu, -¡pin* titHrntlr*. 

Im* ilisftTpi KM íWimibtibir. j)«r tu ínum-iiU-. iwpedo He 1» « ; |>"< ti h <|»« 

I» M'Mtiiu-iii ii|«'lndn n-íicrc ln ii»-xis(in<iii tb' >iín"'^ n-vc!«ilnn-s ib- 1» 
riíuníbro A« (tewffeíto, no mntiínirn» iiMtmiíiiacMÍn nti-nilibli- ilc nibitin- 
rií-ilml. Xi» iiltcrn tnl i-oiicIumóii ln (¿t«güÍ N^W^ttM (Í« l« Rf** - 
de pn'suiK-.idiK's. 

Dictamen uel PuocrKAiMtu (tes kral 

Suprema ( 'm-to: 

l.a sentencia apelada rechazó la defensa és prosfripción nd- 
.piisitíva de «ervidunibre opuesta p»r la cleinandadn en si-iíaiidn 
¡iistaiieia y aumentó ol monto dr la condena lijado por el jue/.. 

Bajo "el primer aspecto, el Trilnmal, por mayorín de votos, 



(1) 22 rio junio. Fallón: 2«0: 223, 
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,,n 1,4,11 V?' V i i ■ mv ,i.¡ (faiteo Tivil .-ii rolarla ■■«.!. d 

tt^Hufe-i i -.,„■„- ~£<te*£3S 

„ ' J ,i ¿ hi-lta .1-1- 1" ««l 'I" 1 "'IMlaw »' (»!«»» -I" h> 
„n-.r,-i|,-ión «Mal&S B" s 1"' h ' l, ; U ' ; | ' 

H^nainUla', mlv «Bul* rtHlkfírtW ^« «™™ 
"'" w * . . . .♦ » t . !■> í 'ñinniii. tu» ffi 



H ' s„.u..ió„ rné» m ta ten - - 

« tn<-l>.< ««U nta* I-*!.* * iM* >»» tMW» 
' - rMaul.» wrav! ««I- ' , ;"''>"7 

„.,. ,„,inr «iwrfa. ría efe», te «*• «te '"T".' 1 "' fX 

,. ■„.„ WtMtt» ni . W -*tn y te 

¡»„.„ ,„ I» «, ll f..ni,i.la.l MA ta «lagarto .a, prime* twWiro 

\- ni rus), , | 

!Him ,; i1(1 ¿ la imHnni.a<-iñu ,tis P u,sin ,„.r la rarnan, mfW^ 

i« ^ ^ ^.^^ 

^¡,,, ^,¡,1, la «onna -VI avt. :¡7 -U- la U-y H.lí- ln .,«.1 M 

j ., ,.„,, v ,,„,„ v « .,m. la *ann,1ia d> ta pmpinhuí «mf 
¿ íw „ innata emí l-> Orm^fli ^"^^X 
|KH „ filmar 1„ (| a,.ia. BU?W« A.n-s 24 il* u.a.vu íIp R«- 

Biioiirií Ain-s. é* .junio <!«• IIMÍíi. 

vuius tus ñuto.: «ifamm <»•• i M"M> t1t, ¡; un '- 

In causa lía.la. María Paohuri ^ y níms r A,1n,. Oval. 
\l >ri . Sanitaria. uV la pam fcp» sul.r, s« pro- 



102 r.u,t.us oí: i.v niHTi: shukha 

Y considerando: 

(ta», ¡i 1»* lundanieutns ¡yepftnta» en el |>M^ tlU-ljunt n 
{ y Señor IWarndur GétetMJ* ijtie e] Trilmnnl eoatpaite, enbe 

t ,tóir que I" mmémh !»"■ h ftrtto swnmwte wmz <H 
fot** en filie éiiéma wmimúmvw '**i|í»«s 3 el 
rotidnctu pluvial", cu los tératiaos del «rl. 2S»7« del (Vijlipi Civil, y 
de la aaluralezii de la presuaeión establéenla por dicho t,(KUpo 
rosnólo la st'Tvhlumhííe di' ¡a-aedueto, rnlue los agravios del 
atieWté exwiuwtos en bs puntos 1 n V del ft«*rtto de inlerposi-- 
¿¡fe, de) recurso «ttntifl&talft ü's, <i'2!í ífcl» do los autos pito 
,, ; des) -Fallos: »: 4:r f y otros-: y QUC Ip cnnelusioues del 
iirMttireifiíHfeílttí ¡aviva de dirlms extremos ao comporta prcs- 
.-itidcnriii «!■• los elementos de juicio iijcrojíiuios a la omisa (eonfr., 
c¿n. otro»* respuesta del perito ingeniero a & 290 vta.) m do la 
l.iirl ¡rular naluralo/n uV los luchos a probar. A lo que enbe anadir 
1)116 l:i> disercpnacias íoimuhidas por ol recurrente con respecto 
¡, Ui epoea a & 'pi*' el fsi 11*» refiere la inexistencia do siirnos inve- 
hid., ra de la sérvala mine, ta'inpoco cmiliirnni impuírnnciún aten- 
dible de arbitrariedad -Aillos: 2S, 154»; '2'ñ : 'Jli, 2?3; 2<¡0: 

;¡l¡. ;< y otros- -; y «pío no altera tiif im hisión I» alocada inad 

iiiisiliilíiliiil de la piuebn cíe presunciones —Fallos: 2C>0: 32 y 
nt ros—, 

Pm el I... y lo dictiimimidM por el Si ai.r Procurador Oía-ral. 

m j desestima ¡a queja pi cerdéate. 

Ahistóih iji l>. AtiÁoz hk Kamaohio — 

RtCAHIM» ComMIllU-S — Ksi'KUAS 

Imaz — Amíia ar A. Mkkcaiier. 



\| ERIF VWHV l* SANSONKTT1 v, .IT AS' «Ettfi W KKYER 

«¡l'ZMAN SALAS 

RECURSO KSrff.ltimusAIHO: ntqtmihQH jpwmflfeft /iifiWirrrt"» <&■ f<» 

Hríu frdtml. 1'h<»t™>m*»h t ra d «W¡«* * ¡>>t*n>r,*¡n,U> dr¡ r?- 

,tirs„ rilrmifflítmrifr. 

V* hmn-nwh-HU- rl m-iiisn d^lM íttüü*), NMHil fiu-iiUi f)Hí> K*h 

,i,|.. M J^s «Atonté» to «1 m«m j^mm < t ,n> ^ wwitT»«t«r 

, Ul .mullí intm ik1ii1.1i-ht la ín.l<'miii)r : i* ÍA ,r <1iiih. Gnierjíeutí-, H ÉWtt- 

rretitc no plwÜHS I» «twtitSn .1.- nfhitwí^tt I rs. r,i„ .1.. pjprpsióti M 

Béjévi^ -iitn h.« rl ,t,. Enfpi^Mirfeíé»! <U1 reeafed ,< S tr«<.r.1m»no, tanta m.n 

-i H pi vnmu iiiiiiiMK.» a } «-f¡..lo mluj.. mMi bfo*m* « W»» fijado n. 

prtnipra iti*tan*¡n. 



m . : .n >vin \ m M sm iús 



V.WAM LA • nUTK SI l'l.T.MA 

pnéttos Aii-cs, ^ .i»"'" |,J,iti - 
Vistos |W autos: fe t^^Wo ^.^^ 

Hulus Jnn.i J«*'.U- los Hfc^» M«* 'l-aln; soIm - su RpeMUMM. 
Y ((hi.-uIioíiikIo: 

O,,, si fea las «nrttawiai. a. ambas Man**» «n 
i¿w m r>i< ii ,i,.|(M-iiiiinir lu IVi'Ha a la ouo eo- 

- i i i límiti'*" (fs 10 vía. ). 

Mil» U- ,1 *- ftf* £ - 

ImfeUa ll. H.' l»' * llll.il ni. i..lml *l«ttM0» ™ <•''*" ' 

i-l 4 iU nmyu iU'1 «'ornnitr nti»-_- ; > m» >' I|IU,MMI " 1 

|W i'llo, se ili-srsliuia la íp?¡k. 

Amsrúr.i i.1. I>. Au.wtf i'K l.-virgiB^ — 

Í MÁS! — Amíi.( ai: A, Mkiu amki:. 



BKRTA 4MU N /,t"M A LACA lí lí K< ¡TI v. KSTKI'AN 1'KltKNVt 

ftgrtffHfft i;.vnM««/'/.v.i«"': A**»* <H m " r * 

r.-vi-ióii p»| I" CTértÁ* (')• 



riman w u «arre i 



hecvuso tm i>r¡j.\. 

^jtlíiejeilido il ijÉM) <-sl rio t-ui-nt» «1 tig&vm lnuil:nl» <•« «'1 Hrt. ,s 

tic hi rniMiltiiiún Xiicturiíil. ■■ x.-lii-iñn il<- 1 ■■in--l ii'ni nh* ü rliili-ji rifíljul. 

\u (\n\v sáfo iMw Mmsiilorii.r. al n<> rindió m-in sn ib Uwlm la aW:ni¡i rcs- 
triii'tf'm <li* l;i di'tVn-n. 

i tiSsriTfCHiX V.U7".V \f. : lt,,.,i„.» ., fteftn*a ••« >'«•'«■ /'<-<»'- 

ilimirutu tf toUitrUfíiil, 

IW tu- tafo*!* <l<Mii'i-li¡n1u ;i-r¡iviii jinúlim -lifii-inilc lio l-hIm- «■«m-nliTíir 
Vfolinffl lu gowtllífl i!p la ili'i-usi ni j«Mo J'l IW 6itt^íHW* !« rmnisiún *u- 
uwrinl "i*ini wm&o ni i»tmtii 111 ili-l I¿f}í!¡ii»it>n1<i <IH K*WtH*ii IWtfW # l*«> 
KiittBl Civil tlr bi AildinMi-üt i<'<H l'Hhli^n— «*M1 ¡ii-tnii-Iuiv-. lU> ln .íiii'¡h1¡.W»ii 
i'H i|tw síi' i»ni(titjn i) Iti'^Mi (|0(" ifHi-riiiiiiM l:i ••t*suii:n "l<l Miu'iiin iEi-I ' n-t í- 
tutit X».-¡i.|i:il tlv Mi>-n>l>in1<i;i:i »H MltlHU-lfcí ■ A^l-ri.-¡n $ Si,lml 

KMt'lt.AfHtS J'f UIJi fts : Xumbnmkuítt tf t*«*«tói|. 

l'i.rn-i Ir «0»0MlMir la it'^mtí-i .1. i Hinvli.r .M lit.-1Ítut-> Xftí'HHI«1 Mi- 

runliinlouin fifi Milli-tniit i> A-¡Mrli,-¡:i Sn<n| y Síllml l'iiMira -t¡*lilli'sl;l 
por hali««r ¡mliK'Mlti "1 l*«n|«*r Kjrelítítti |>nia la iwrilHWWSil mn r»Ninra 
tlirot-ta de elevado motiUh *nhwudt> " il: I'int>|.j ¡.¡iiny.% en i\.z«h il«' >n t-arz"* 

l{ltl> fhi8 u'irrHilóu 1-n -l' üjll-lnlci ¡I 1.) ^\ri'|ii-MÍll jill1(HÍ/.;lii;¡ [tur i-l Itt*. 68) 

hlf . »l. dH i|ivivtn-U-y l!;i.:i51 .">i¡, A |«i .■ lii-i.'.n tm «tafo lii i'\<-ii-a du 

Itlhl. >;i t|Ut- i-IIm itnpnlt:ní:i admitir 1(116 
un hntctimriiio ili* ht >r-iri-iii¡i dvl i-uit^uili- |Hidii-r;i <-U»Íir -n n^|»nii-nWI|liM 
(\*nt«(lH 1 lo* ('arto* -litan Znv.h lí-vdi-ífítMíx). 

i tt\s'¡ni'< /o\ \.\ctu\M.: ttefttíkm H tmrtiymm P?.ffíity >» 

Si el -miifiriip ¡se iii^tniyi'i ,mh iíiui «Ha&'ón «li-i-íruulji \mr vi \'»t\n \Y\vr\m\» 
y mi i»(ir mi iiliim.itlti ¡H'|irfi4ir th \ «*uwjiii i\v A (m ili'l ^tnijft. pnwcée 

U tmítí^ít i'Xtmtifdiimfin y miiv,]! It> n-vi.;ir. .-ini fuiiilnmt.'»t(i 4-n l¡i Btt- 

fittitfu niii-tiiiiciiin:il tli- 1» itíi'atisi eti .íiiiii"». lii (Mfiitífliria '|i 1'ifiin» ln 

.-.-jMliil «li'l Hin-rt.ir él ItetííMhl Níiniih-tl (Ir MifiotiiiMiiriji iVuti» ilr l"- 



Dii r\MKN i • k i . l^ítii i i:a ¡ (ÍkxkííaL 

Sujin-fiiii VaW*i 

La síMitoncin ilo Ja (Viituini Xiii*iniml Aih'Imiíoih's en l« 
Ki'ilcitil y ('iiiitciicMisoiKlnriiii^lialini dcscslMiin i-I rr<*m>o lUvhi- 
Pido por ct tlocttir tirnac-in l'irosky contra i>l ilccn-to ct«-l VikVy 
K.Í< HHÍvo X'ariona! !«> IiíiImíi (lejailo c.-anti- <lr| .-arjío éf d'\- 
msm Üól instituto Xacioanl tli- Micniltiulnnía, tU-|M'iiilj«'iito dA 
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Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública,, y declaró asi- 
¡«tóp ta ib-ili.uidud *U. otro decreto ik> m- mismo l oder que 
¡mbííi convertida esa cesantía en exoneración. 

dqntru esa decisión se agravia el ex-direetor nombrado por 
íml lf .,. Oe^ttod., el Trilmiial la cuestión atinente a la lucompc- 
lenein de la V&mhmi qnc tuvo n sil car*» la n.st ri.ee- «... del s i- 
tm tfo v ,M.r considerar arbitrarias las conclusiones de u. ( amara, 
t.,dn elp en violación de la «nrantía consagrada por el art. 1» de 
la Constitución Nacional. 

Kll Mlt0 a | pt i mr atavio, cabe señalar que *'» '"I"" ?*; 
,idc que si bien la designación de los integrantes ,1c la ( omisión 
-ua.a'ial no m> efectuó de acuerdo al ap. 111 del art. 41 de la re- 
glamentación del dcreto-ley (itifiti '57, ello no comprometió la yii- 
Sdñt del ucto imputad» por no alacar al órgano con poder do 
decisión v porque la (lt sijíiiaeión de personal exlrano a la ™*- 

■ ■* í i ' ws-An É^tiif^entidui una "ai nnt a de imparciali- 
dicvion del Mtmarindo icpie-eniaua un. ^'»»" 1 i„ ,.,,„, 

para éste, t|«* «« existir en el caso de t ratarse de coni- 

feros influenciados por amistad » enemistad Asimismo a 
Cámara declara que el recurrente no «a expresado cual ha sido 
el perjuicio a sus derechos o a su defensa. 

Comparto el criterio del Trihunul, debiendo airrc K ar, por mi 
naric.quc esa ultima conclusión de la Cámara no lia sido inipiljí- 
ia dn expresamente como arbitraria por el ape ante que se lu. i- 
1|litwl(l ¿ ¡nvnrar ,| desconocimiento de la otada w™^*™ 
r ,f,,irse a c|tt* la actuación de la Comisión sumarial, en el caso 
1 ' 1' «ciado su< derechos Por ello, la sariintin de la detensa 
¿ relación directa e inmediata «<* l« resuelto sobre el 
„,„ ( . ntim tamhiéa la carece la garantía de los jueces naturales 

SSa ¡ante invo.i en el memnrin. presentado 

,„.,. w ser la Comisión sumarial una comisión especial vedada 
ijol el art. 1* de la Constitución Aaciona . „„„ i a 

Kn cuanto al fondo del asunto, corresponde destucui que la 
Cámara reitera su doelrina, sustentada en los precedentes ni.c 

ilS^l tí» dé los límites de su jurisdicción y se^un a cual solo 

' , órnale verificar si los 1 hos imputad, doctor Wky 

se encuentran prohados y si constituyen alemas de las cánsale* 
íme a ata riza n la cesantía. 

he -leucrdo con ello, d Tribuna! cuncluye atir.ua ido que la 
r „ m ' ; ; de elementos para o, Instituto Nacional de Mero- 

kS¡£* . l-ivv ia licitación fue efectuada en un «V»*» 
v -:.- n „. 1V .,' l..v de Contaban.! y o..e la mu*» contuve 
; nu ; rílhíl administraliva de la que no Ü S 

sihilidad del apelante, ex-d.rector de dicho Instituto ni tí* M jiii 
tieai s-e el proceder administrativo al encuadrar su conducta en el 



mi; j-\i,i,u,s ni: 14 mrm sicufma 

nrl. 8f» inr-. h). del KM ututo del IVmmnl VW'ü do l;i Ádmiíiteíríí- 
plfal l'nl>IÍca ípn* sanciona éon eesuiit í¡i < l tticwipliwlt'iitffl [« 
óbEgadón ¡fo la preslnei.-n d-l M-rv¡eio «olí * i i* i in* nipiu-idad 
v diligencia tai*, (i, inc. a>. 

raí..- señalar qp» «?! dcen-m iM Fofo* lvi*'t'ui¡\(i íísimííimtJM 

(Copla do ís. :!Slt ÍÜ«] ex.ptr. íljp't'gílilo ) eOU*Ídel*U «pie los lierln» 
que dteroil orinen a til autorización cmiforida |mr el cieetfelO 
1(¡.4L¡|) 5!) al tnstittíto íu.iul.rndo para la c.mpru directa a una 
tirina líe *%fH»mt«>' J fJotiHMVttriS y MiiiU iial) r* técnicos oto. ije i'a- 
bnenctón extranjera'' luidla la Mima de S(UU>on dólares, fen ludían 
iMeuadrudos níj ln> ili>ti(i>i<-iuiii-s (1i>| Kstiitntu señalada*, ¡'¡ira ellé¡j 

r\ P<ttliT KjOTütlvfi b« *rftó del examen tic lo> distinto* i*tte- 

iiK tiKx -Ir .inicio y del análisis dol informe de la tV.misióii suma- 
rial v dictaan-n (¡0 la .hurla do hwiplina, en los tfjjp se deslaen 
[y iiiriíiilaililatl y íMfcístaíís ftfli r ''^ 1 '!» I" tramitación de la ad- 

qwÍsK&»B de tjlW'*** ti ata; y feftíiftpíí'SMj f'^J salnlidnd para «l 

titular del mencionado Instituto, 

|\ir ello, ia st-nh iicia de ta ('amara i¡m% dentro id- ta Umi- 
lación de -a jurisdieetón, (loriara l¡i ¡oiíitimidad del acto ailmi- 
nistraliio funda >uficieii1etueiilc en los antecedientes y éter 
eunstaí|ei3¿ «Ir Ja oau-a, por lo *\W lio e« susceptible tic (« obje- 
ción di» arbitrariedad ¡irt ¡rulada. 

Kn consecuencia, v tuda voy, «pie el art. 1S ép t» l'oiistitueióu 
Nacional cnivn- de relación di roela o inmediata cun la materia 
do decisión, Opino *\m üQtm^uiíúsé confirmar o? pronunciamien- 
to apelado e?> cuanto ha podid" ser materia de recurso. Bm ims 
Aires, ¡1 di- mayn de VM't'h Human ÍMSi tum. 
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Biu-nos Airi's, 21 íh* junio de IMili. 
Vi^tns lii^ nulas: Pinisky, I»iiim-mi s di'«'n»lo-li«y <i(i(ili "í7". 

Y raiisidi'raiidn: 

1") Qtip la i«->utu -\Cm ih f»i 7f- — fousid. 1 9 — ;*s rxphVita vn 
ciiuntn a ta dotif-f^tortíi iM remisa <>\t raardinni in fundado en 
la daHrina de la arliitiariedad. Da ap< l lafM'>n lia sida concedida, 
ni eMinbin. en einiutn invoca la violación del art. 1H de la 
(VmstitueHtii ^a^io^lf^ 

fm (hyv en oMa* í-nitdieiinies, es de í>strieta aplicación ni 
ensii'la dnct'rina de Fallos: 250: «S y ^ i:í">, consiil. can 
arreglo a la i-uat y por no inedinv recurso de queja, la cuestión 
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ih arbitrariedad es uptm a la jurisdicción exlruordimi! í s ■ de 
esln * 'míi*. 

#] Que, por lo demás, el Tribunal cumpa ríe las eoiidusio- 
1M> s del dictamen del Señor Procurador tieneral. Kucuentrn, en 
electo, acertada ta aserción del Tribunal Halado en el Sentid© 
tlf ln carénela de ■rruvnmcii por parte del recurrente eii lo ati- 
nente a la i stituciúu tic la comisión sumarial, así coma la lítt- 

senein ilc* agravio a la garantía de la defensa en juicio y de ¡os 
juec s a;itnríil"s, por no afectarse culi ellos al kt%»m jurisilic- 
ciotial del caso. 

4") (¿ne, pul último, lo resucite en cnanto al alcance de las 
Hti ¡luiciones del Tribunal apelado y fi las eireunsluncins de he- 
rbó contempladas es inevisable, (-(Hito principio, en estn instan- 
cia de excepción. 

á 9 ) (¿ne, en eslns condiciones, no resulta de los antes exis- 
tencia de agravio sustancial a la iraruntín de la defensa en juicio 
ni taiti|>( la excedencia, por parte de la Támara, de las facul- 
tades ipie le sen propias. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Cíeiieral, 
se confirma la sentencia recurrida de É& í>7, en lo ipie lia podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

\- AnisT«Mtri«o W Araoz ok Lamaokio — 

tiVJft M.VltÍA Bokfi HoCOKItO (en 

tlisifieuciii) — Pernio Aberastihy 
(ch fUsnlrm ia) — ltu-Aimo < *oi.om- 

1UIKS — KsTKHAN ImAZ (\vlfKOR 

roto) — Amílcah A. Mkkcahki:. 



Voto ukl Skñor Mixisrno Doi ron l)ox &Mtm Jims 
Zavala RoipnídrKZ 

Considerando : 

V) (Jue el Tribunal a ano eonceile el recurso extraordinario 
fundado en la violación del art. 1H de la Constitución Nacional, 
pe,-n lo deniega en cuanto se invoca la arbitrariedad. 

2^) Que al suslentnr su queja el apelante insiste en el ar- 
gumento de arbitrariedad, expresando que se tinta de una deci- 
sión dictada con preseindem-ia de lo expresamente dispuesto pol- 
la ley para el raso, o sin consideración de Ja pruelni (fs. S7 y Hí>). 

X) Que el primer agravio — secundo en el orden que se ex- 
pnue en el memorial do fs. H(i — se refiere a que se babría violado 



ing fallos m: Ua srruKM\ 

la defensa en inicio, vu «¡lie rl Triimiial a ipui roconnee pe si 
bien es cierto qtíe ln % ordena que la sam-ión ésblií wv ei'ee- 
t uiula por instructores qiu" pertonezonn a la misma jarisdiocíóii 
donde se produjo ol hecho (punta III del Hojílainento del m- 
líitrito ]>ara »Í Wmmwft Ckil de la Adinitiistracióa PiíHicu). y 
•Hii' tal norma im I'ik- respetada m e! sumario olio depuso )¡i ce- 
santía del Dr. I'irosky, estima, sin niihanr". .pie esc la dio ca- 
rece de mnjínitud uomo pava determinar la nulidad di- dicho 
sumario. 

4 P ) (¿nc ral"' M-ñalar al resprolo, que o] ¡i ipio t|«eo mía in- 
terpretación razonable [Je til ley »i.D54 y tío las disposiciones 
complementarias, la que un puedo soi- invalidada por nrhitmne- 
dnd. ('mi relen-neia al paulo do tpie el estatuto dispono míe 
¡todruetnr dehe pertenecer a la misma jurisdiccién en la que se 
luí producido i-I liedlo", lac-ro do otras consideraciones, concluye: 
■'tinulmonto ol Dr. I'irosky no eniirretn 011 qt# ha perjudicado 
> U s derechos o a su defensa, tal oí rentista neiu". 

K-tu conclusión no aparece impnirnnda. expresamente, en ol 
memorial Its. m) por lo qw tu» m '\m\pA SU consideración en 
esta instaneia ext ranrdinnna. 

.V') tjuo on eiianln a los unitivo- di' cesantía del Dr. Pírosky 

v a la prnclin aportada, cal xpivMir t\w la misina - a travos 

¡le la sontoneia recurrida— na pindó considerarse carente de 
eaiwi raznnalile y sólo fundada *■ n l¡i arlút rariedad, 

l\tr clin y, en esté aspecto, el recurso extraordinario i ü 

prnoedenle. 

I¡°} Qne ello no obstante, corresponde señalar que la alegada 
falla ile responsabilidad del Dr. Pirnsky ti» la contratación di- 
roctn excepcional aiilmizada por el art. me, tí), do] decretn- 
| ( . y .Vi.es inadmisible, dada la índnlo ele las funciones .pie 

éí ejercía v la nntnralezn, calidad, eanlidatl. etc.. de los ínati-na- 
|c« V de h>s propósitos di- rce<piipamien1o qtie determinaban su 
compra. 

\m oNoopoión del .ir». -V), ¡no. til. del decrelo-W mM* •><». 
la atlunisicióti de los l.icnes ahí indicadas se autoriza "sicin- 

' ,. v cuniuh hnhiera M.stitutos ro„veiiiente.". circni.staiic.a 

•looren de cava exislfiieia cfHre^ptae!' opinar ¡il leomco^no. como 
..1 arlar, desempeñad entono^ el 61^01 de Dneotor del Instituto 
Xaoi(mal de M ¡croltioloiría. Innoión q«o por su propia nalnralcza. 
compronilía esas íilrihncionos. , 

t\w m* d-rrelo-lev •"»( so crea H Instituto \arm- 

na! de Microhiidoaía "... para adnplarh. a las modernas ad 4 ni- 
sioiones de til ine.lieina preventiva y la ciencia experimenta 
(art li) Se establecen las funcione- del Director del Instílalo 
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t iW \ 1), ftinti^i&m .pie "!a gestión *sl í'^'l»)"- ■ ■ 

ü, ^s ( ',U«ra coi. la intervención de su Kccretann AdiMlirstm- 
l¡va y ,,,n ivsinm-nl.ili.lml diiwlii ante el Trita.nn! «I.- i umitas y 
la rónln.hiría tti- la Nneíón . . " (HfMl). 

K„ t .[ a-cn-lo-li-v IC.H.'t .17. fjuf omcUCfefl "I anterior, sf 
taime rme hu'Uiníte al Instílalo: "licitar, adjudicar, contratar pii- 

Í,Ü¿M •ív«*UuiictH utqtfrf» m^mnmúv .. por romrtnvo de 

recios, l» realización lUí oW**, MU.iinUl ros traería* Hffjfl 
asi-ui¡ir la ftíwtCvti .1.-1 tuslituto . . . «ni sujeción ;> to M£ rtc eon- 
tiiliili.latl y mimná* complementarias" (art. XX). 

s?) (Me Frente a disposiciones tan expresa-, ii r* **Jjd fteopiftT 

i M ,: X( . 1K¡ , a,. n ..,,o,,saiiJini«ii p'.-i.-ii.i.-. ai m#m»v «w» 

Jólo s,. tita* .-ii .'I cíim., itíitl "consulta", ya q«* íal «*« nnpor- 
laría admitir qfte un íunciounrio ll« ta» pjto "ivcl. por osa vía, 
múh -ra n ■iiunriar u olvUte su tt*^KittsayiMíl4 

<r ) IMv el art. 18 d,. la (Wlilm-ióii Xarional. atento lo ex- 
puesto, ñu tfytf relación direetn e inmediata .mi la malmia .pío 
({(íhp étMíidiiw en »'l Wffi iitrficr. 

IW cito, v mnfiiraio a lo dictaminad» por el Seiiov I rocu- 

"fndor tíeneral! se confirma el prommeiauiiento apelad i cnanto 

lia [Mitli.ln ser materia del recurso. 

Caiii/is .Tiwx 55avau\ HoimiurKSE. 



U.H i- i Hoü.a-.iin y Imx Pn>i;n Am- has nnv 
Orinsideraiulo: 

m Ü W «a* la vía .1.-1 ifmrm ttfi\ nrl. '24. del docrelo-ley 
fSm "»7, .-I bt. lírtau i» Pin.-lty impn-nó pl decreto <W - h 

,1,. ndífttt .Ir ü'fi'i, lo iWnró -ante .-a .1 rar-n .I.- nnvylor 
( |«a Instituí. . Xanonal ilr ^ii.-mhmiojría, «fc¡reti$U»ílfl ilcl Mniis- 
lorio d*' Snlu.l mmm v Asist.^iM-ia Soria!; y, In.'L'... <•! .Iterólo 
l.'Müs ,M W «!<• dioionil.r.- .!.■! Hrfettto afio. qU<- .oiiviifo la <•<;- 
snutía rn oxoiioratíóii. Ln sentencia «lo IV. «7 70 a-estimo la l»r.- 
1M era impu-nacmn v aeo-ió ta wvmUu il-vm&H. «-uva ennhnn¡i- 
Inna piaió i-I roptosiuitaiilr M Minlstono, qip la lialna eoiiSMiH- 
iÜ (U, S:i ñ). Kl I>r. I'iroslíy itit.'ipnsd contra ella recur.-o ox- 
tvüonlinario por violación de la «rarnntía eoustitueional de la oV- 
fawti en inicio íarl. I« <le la Constitución Xaeional) y por ^arla- 
liai iedad" ( IV. 7:í B)i p« fue eoneedidít pero sólo en cnanto al 
nrim-r fnndaniento (% 7!>). Kl Or. Pirosky con^inlió el auto ÜV 
fs. 79. 



m vmm i* ^ "»rtk sicoma 

2 9 ) l^ie, nttmto el ennsenlimienio de la sentencia de t's. ti? 7n 
por el representante p.*tatttl ? hiiy cosa juzgada respecto de la 
claraeión i\r ilegitimidad del tleetóeía 1 ¡Í.ÍK'ÍS fü, pronunciada por 
aquélla. X<> media cuestión, pues, ¡i resol ve? nafare vate plinto oíi 
ln presente causa, 

tjue cuino pnniiinll/.a la sentetteía roetftfrWlt, **od» motivo 
(k Hita ninpiii directa de diversos mnleriales y aparatos de prn- 
cedcnciíi extranjera, lieelin ti la firma Delta Jl S. lf. L., y desti- 
nados :il instituto Nacional de M icroliiologín. se resp«n^l#<5»J 
al Di\ riiM-ky, < t itf i-iii sit Di redor, por haber fódnehfó ai fihñW 
Kjerutivo a pregar autorización para celebrarla, sulm-ndn o de- 
biendo saber «pie los antecedentes de hecho mi se ajustaban a lo 
reípierido por !;¡ b-y de contabilidad para eximirla de la licitación 
(fs. fí8), Im mitonmnmi para ewtii rntar ¡Tuertamente itmi la iiicti- 
fítilíadil linna Un- duda por el decreto HUl¡<l á!l, arts. 1 y *J (foto- 
copia de 33 s >- fiiyn an. :i estableció, ai.b'íiíiíík, las condiciones 
di' | h¡ i: * n. disponiendo el m t-l , 4 que la Secretaría * I • ■ Hacienda de- 
liía autorizar ;il Instituto "para nue* eoti su jaranita, proceda a 
la apertura dé un er&tfto ¡ri^VOeal)Ie< . ,. pr el fililí 4** l;t n l l,,_ 
ración. . . '\ [jos i inisj.U-raiKtn-. señalaron la necesidad y urgencia 

fin la provisión para .-I i |iiipainii íi1n del Intitulo, ipic "n<> 

udmile dilaciones", e lucieran mérito del informe dé la Orirnni- 
/.nción Mundial di- la Salud ííel afín une puso de manifiesto 

ip gr4n parte del c.piipoes anticuado; imposible de reparar n 

¡imperante, con relación a las técniirs modernas". Sin perjuicio 
ile ello, ln-: considerandos establecieron, aiini[lie sin hacer cnnere- 
1a referencia a informe u opinión al írna i!e las aelnaeiottes: "ira- 
lííadose.. , tle aparatos y elementos de lahrieaeión espeeial, la ad- 
(piísienm ilelie baeerse por la v ; .a ipie estatileee el ai t. ¿*td. ¡lie. ^, 
ap. ir), de la l.ev de < 'mitaUiliilad. ya ipie delte recurrirse direeta- 
mettte al fkh ennle ext i aiijeio ipte lo |irodnee". MI deereto 
1IÍ.-PJH di" .r-rreiidado por lo> Ministros de Asislemía Súchil 
y Salad IViUira y de Keonomía, y firmado pm «'I Seerelarin di- 
llaeienrla. 

4 9 ) (pe por decreto 47'JI. del X mayo tje 1!M>3, n-laeíonailo 
e*ai el l'nneiimainii'nto de! liistltllto Nacional di' Mieroliíolofría y 
feíl el fine se liiz<i$W't'ito de serias irieirularidades en la fíf^tión 
administrativa y eonlaMi' de ese organismo, se dispuso suspen- 
der preventivamente al Dr. I'irosky y constituir una poniisiúti pre- 
sídala por un Jefe fie las Fuerzas Aunadas e integrada con los 
funcionarios que designara <d Interventor del Instituto, a fin do 
"determinar las (Misililes irregularidades legales ipie se deriven 
do las deficiencias de orden adnii Mistral i vo-eoiitalile". Esta Co- 
misión asumió la instrucción de un sumario sofera "las posibles 
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-^n^ ¡ r 

mm. .».' i" >* •-■ « ,, "i ,M, r 1 , " X» 

r^T:K*s^ sis ; . 

;hi,,.m^ i,, ,vu . iñ i!i mi t 1 1 • <i, in m ** v»«tmm. 

.... !i .u... s ..-¡-..- .... ,-m..™ .. rys^dtc "•■'""" | " "" 

I^X^TZ^l m fi-fi* 

IIM *- ■ 1 r r.T 7n rechazó la taclia WÍitw* ft 
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considerar que os taenllntiva típ] Paíter Kjeeulivo en^momlar 
la instrucción ni Ahoyado lii>pech. ¡? del Pnerp© (te M^iitíis del 
Estado (art. ó. íile, lik ley HM)."i4; avt. 40, decreto ::4.!t:n» 47); 
y <'ii cuanto al ariMimetito fundado vv. <-\ párr. (II del ai't. 4! dol 
decrelo r(fgliitut»iiütvin dol K>lntuto. no poy descoiiucet- ra/.ón ¡í 
la defensa, sino |Mii-i|iif "ta eiivunsiaucia un tiene suficiente nutíí- 
lÉtttíI como para comprometer la validez ¿y neto m r:i1 i v< j * \ 
Kilo a-i, "i'ii primer término, pfjrrpio la ¡i íietí i n jii* tiTlii? Iíi cpp vicia 
dichos acto- i-- la ipic afecta al ói'lmmo futí pudor < I • k decisión. I'ln 
si'iínailn, porque in» ¡u» ve muy elam fltltf t'íHI esa norma se Haya 
querido establecer una líiil'aiit.'a i m '-i <-l sumariado, pues resulta 
más fácil encontrar imparcialidad de parte i|í' un funcionario ex- 
traño a la dependencia a ipic pe rt -ucee d íuettlpnílu que do mi 
compañero suyo, i|tiií pnr reírla gencinl estará influido por antis- 
tail o enemistad. Finalmente, 4-1 Dr. l'iro>ky un c-i»ucrcln cu «px- I ■ = ■ 
perjudicado a *»s derechos o a sil defensa tal circunstancia". 

7") fjiie esta tadia planteó un:i cuestión gnr fue examinada 
por );i sentencia ron prioridad a la correspondiente al contenido 
del ai-tn di- cesantía. Mantenida i'ti i*' recurso extraordinario c»il 
fundamcnlo ni el ni*í, 1S di' la ( 'on>t ilucióu Nacional, la hv" 
ti-ncia do queja por la denegatoria del recurso en cuanto foi ti 1 Ííj 
oh l;i "arbitrariedad" no cntj*aeí¡ :i -u eonsidci mWm por fe) carác- 
ter autúnot te ella cotjio ntvñ transmcsión al precilndo arl. ÍS 

y porque esencialmente coinciden 'indios uirruvios. 

S") (¿ur conforme cmi el arl. a, ine. b), de la ley 12.ÍTI4. iti- 
cumhe al Cuerpo do Ahogados d<d listado, que esta ley creó, la 
inslrueeión di- h>> sumarios que el Pudor lOjecutivtt o los orsranis- 
mm ailniinisírativos le eiu-otnienden. Kl arl. 45 ilel decreto 
:í4.!L*tl! 47, rei;l¡iincntiirío de esta lev, dispuso <pu> t?Í Cuet'tio con- 
tará en cada MinUti-rio u nr^ñiimina éoii inni oficina do sumarios 
que depi'iulerá di* >u Din-cción (reneral, por iiiteruiedio del AImi- 
fíado Inspector de ella, "ha sustanciación, iid'onui' y elevueión de 
los stihiarios litará a cariio d<* dicluis fd'tcinns, salvo que el xuimt- 
rhltln rrrtsfít, pny lu HieilOS, etiféff&TÍtt '/f' Siih-I)it'ri t<tt' (ir¡n rat, 
r» cnijit mítñ if'rrlw fnirrhht srrtt Cifwplffttt ffüti f'f Ahüffitflo fit*¡n r- 
tnrtft lu ff¡nct '>t',it firm-f fil", 1.a taha de iuiplanlución do este sis- 
tema en U\ |nái'tiia motivó. fyÚÁ, el ]tárr. III <lel art. 41 del de- 
creto lí'irlanientario 3<*1 Ms tal ni o, pero estü circunstancia no de- 
bió ser óltice para el cumplimiento en id présenlo caso de lo pre- 
visto cu el arl. 4"i, mí fitu: del deci'eto !Í4.1í"i2 47, desde c\w l;i l'tm- 
eión simún ial por el A boira do Inspector liubiera podido n-alizarsc 
sin hupediuienlu! Cbtli'Ó tntnpíK'o l;i sespeustóu de licelio de la apli- 
rafíim del art. 4">, qiu 1 el decreto 7."»7!' 4i4 GOnsftpfró, en cuanto ésle 
sólo so refirió a la dependencia do las oficinas do sumarios de cada 
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,1 motivo d.^nninan,, ,1,1 (M 

, m.nll ,1,1 JO 12 1.4. á«« pmmta 

, , a a - ln P^Hn^i. -1,1 'lWo «W #* - «««ta 

:: , !:; , ;;;;Ui,, íl n,i, ,,,,,—1, ^^^;%« «¡g^ 

mw m en^tttni ,n vi-..,- I, witm «íwpwj N surtía . 
¡ I, >n: |»U- ,1 lfe*d» h.,,,,,lor «I, .M» l / '7 ,, ~^: 

l!rtt,r¡il (¡ni. 4") tl,l i1,it,I«> V( ,., . 

M,, n„, la nricuni/iUMÓn de i*t* follín y k -WWW do te 
nnnn:i ; feto* ,.mH-ia,ni,. al mis.nn I'm, M,,,>n, ln vj^m-m d,l 

4^ ,1,1 <t„.,l.. 3UH3 47 y su *ffe*«r ..l.l.*.t..n„, nonpn SM 
i ;,,,., ja<ti!Va,la ta ,.,n,iún dé hll sisl,ma «I .1, ,,,t,.-v. ; nr.».. 

U'm d,l .,,-1.5. ¡fe 10. d, lu Ibv íWeit«d« „ - - 

,, mi,.,.l,u" til .u,Mln ib ,.M,.n,i.n, d,l «thWi i». 1- g < 

i„.tru„i.'.u un menuda d- o» s.no utantife d,l PoíUm 

¡ v , Y no ,n„d, ImM duda ni», ol ¿MM» «rpM I» te- 
^ialidad -y. ¡„>r ,Ho. ,1 ,ará,„r «bjrf«~ * ta 

píelo .¡..i,, y tffe» d,l poder " : „. 

Un.d, ,xpr,sni 1 .,nt, ,-.r ,1 arl. H nn,vo d, b» ( onshU,«,un 

^WyflM ,1 KMntut,. .1,1 r,.>..nal Civil d, ln ^miuwtrn,iúi. 

v 1( , I : 2mH por d Tt-I- ^ d,l tí d, jum» ^ 

i ■ 14 417) mi dnr ^nrídnd y do«tt««Uo ni pr.n,. ck> 

S&4^ÍS^ ^ :„1nnhn,nt, 
, ; ! -fn lar. U H —mí, ln l^nstMunm, N,m,.h.«i L 

V. u di,l.u urd, ,n,ni,nlo jnrídivo. di„ m ¿<\ ^ W^»- 

^l pSÍ a^enrs, U*$m» doreei^ mulo M ; 
S de kií d, la Administra,!/... mM de mis s,rv.d<».vs ; 
v , » .,. 1 • oixlo» a la ...al.ilidad .ond.n.unda .,u, s, - 

f , S nd«d ..l..,rvnn,ia «M*il**Ü flIWM ^ **J¡ 
m v Si 1. Halado ,h» so v,a fn-.t, a la ,n„1„ líí ,n,.a d, 

a Ins animas l,Éral,s". Kn \nm\» m v*mU»l 
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jurisdiccional, m e$po de cesantía b éMMr&é^itt «d «rt. esta- 
bleció mi recurso nm w tiene fundar "en la ilegalidad di- la me- 
dida iijpÜcimI», indicando las leyes, dccrePe* y i pIik-ich m ^ espe- 
ciales jiistifi.|uen el mismo y o los vicios incurridns en el sii- 
niariii ¡ti^l riililt»*' ; y 111 punto al réiífimen disciplinario, el nrt. VA 
dispone qmo "el personal no jjratírn mv pri vjulo di- -ti empleo ni 
ohjpto di- medulas diseiplinni las. sino por las causas y proeedi- 
míeníoí* <nt" este Kslalulo dclminmu", wriW me I» nvdanu'it- 
taeíon inlesrrn. Aumpie corresponde examinar solamente la tejii- 
thiíúitttl M acto .Ir la administración cu el <•««» parUcii'ar de estít 
transa, Ha do iispv<?rnr«e i|ne «'1 de-'feto-ley i¡i¡(¡fí "n (ley U.4(ii ) 
tiende a riH*ottoec»r la amplia facilitad judicial al respecto. 

11 i entre l; s c|íítpp»k^BUvs reglamentaria^ eorrespoti- 

dc recordar, ¡tur mi jk-iM iín'iuñ:i al m--o. «'1 arl. 44* ipíe estabÍee« 
|„ unidad del sumario, m buy más di- un Enrocado, inipotiiendo 
el arl. -á, tiárrat'n IV La n-ulurióu única la autoridad cm;i- 
pclciilc i>:«r:i imponer la -¡ni.'i.'.ii de mayor «rrawdad Plrf.HS t»« 
ncmi*ej:il.!e>. Las *aiicione- «|ito .■xc-dnn a la- meiinrt* no piiedetí 

nplicnrse sf» mu 'Vo pierio inri. +'» del ffetfthftu), "l que " í, ' > ,|(1 

-i-r puesto .-i . ¡irií" í\v un ¡nstniclor que "debe perleneccr a la iiu.- 
nm jurisdicción en la (pie si- lia producido rl híwüó' w (tirti 4!, parr. 
III), Kl arl. V* del KMatulo, por nhimo. dUpoiio <¡nc "Inda san- 
ción se trrnduará teniendo en cuenta la <rrnvednd de la Falta o 
infrmeióii. los antecedentes ilel a»eii1e y ni mi cuso los perjuicios 
causados*'. 

V>"> ' too ¿1 principio tte doctrina nni arrcirlo al « nal "el ejer- 
cí,, ¿él poder disciplinario del Ksindn sobre los empi^ulos pn- 
LUcos Pst^ sulimdiiiadn a la observancia rfc formas ri^tirosas (ra- 
dii-nti*s a L'anmtizar t?3 den-rlm de d,.["«'Usa efe los inrulpadns y la 
inslina dr las l¡.■1 l >^mnnc•iMH^•N ,, (L\Nnr y I'otknza. Mmim« tlt 
mritto ÁwwWmmOi páíí. 421. a" 14) ha sido doni-rollado 
en vi Kstatnto v mis n^lam.'iitari.mes. líesp.mdea úslas a &mm- 
P ar <.| urittéipio dt> la defensa mi juieio, emidirmn para epifl la 
estabilidad en id emplc» lenira vi^'-neia -n los liedlos y euya raíz 
se lialta en la ('mislilneión Xarmnul (arts. 1S, 14 y nfiin'*). 

l» ( ,r lo demás, la ^imK peudmuia y objetividad ib- la iustnu- 
t-mn sumarial", «pie *'eonstitiiye la base de las nllmimes valora- 
ciones por las .Inulas disciplinarías" íob. eít., pá^'. 4¿:í, n 9 KO. 
lia si.loasefruiada pm el art. 41, par". XII ntinmite a la reeiisacum 
y excusación, de modo que la salva^un-da de la imparcialidad no 
ib be buscarse luern de c^tas normas, recin riendo a funcionarios, 
o comisiones formadas por funcionarios, ajenos a la "jurisdic- 
ción ;t ministerial del aírente inculpado. Kn el caso, la Comisión 
del decreto 47*21/6;» no sólo luí desplazado al funcionario eoni- 
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j r..,,,.. jisí el IiiiIxm- cmi*t Unido 

rtol £ V u. iW * - *• 

teinU.U, por «í Alarlo I..-) to» «te l« 1>» ?> <"■'"•'"' ";' 

C " . «-.«..i.,:.!..! e y. , ¡•''""'"¡ | ;';„;"";, , : 

imsiiui «Inu nilis, )><>i vui»«« p'« t , . ■ ... instruí- 
í¡ „ r, ,J !7 S K -apa* «I** "ira £ 

,¡ ., i. * «wm«. ¡ «' control J"«l»-.« - o¡- 

S^^kh- » y/!?'-:»- 1 ;;,;,';;;:; 



Il« r ai. mis ni" nurri: sithkma 

ernnpiH ;i IMln -\ & If. I.., iiii|>iiü^ v;iIim ji i uil «■h-ím-ntn áe |ijk*«i 

tefftierttb imiH>\ urt. +'J<1H Kstatuiu. T |i«c« c*l <t*?eri*tu 11355 f¡2 

hizo riii'ritu ele "ltt> nnltri'iimitPsi tk»l .i^-nlt'"' titile mi mgrem 
i-I afín M>~> d'-. 'í*¡7) ni *■! i-muih-h y pi-tíftmirinniii-nlo ililin-nió «-h 

un pü de igmU&tX ú\ mpmm\n#4m\ pm\fcm ataftvét*» 

IchÍiis |m> ni vi i» iiwnlp» ¡nliniiiistiiilívos mi itvÍhk-i «*n eti hi 
Foniiiduviñii 'l'*' ¡n'if» di* aut m í unción il> ht rinii|irii <lin «*1íi |n>r <l«* 
CW>tti 1<!.4- , i ">í'. ('¡ilic ¡mn-t:.'!! tftiu lillH|Mie(i tnilfiii'i diniamlui 
ln ¡iiinliiriiMi e-l:i i-ninpra mn. <-h -n ta<n. ilcliifhir- musí* 
ciii-tu íns jm Miras 

17 ) l¿m\ si'iíún -i- ilt^nn'iHl' 1 'l<* Un» |n-ffi'i|i-ut*-* i*i»ti-iil<*raii- 
dns Iti si'tili'iifin ele Íüh ÜT 7n diíJ*u >* r irvuea-lu y ■■! \h\ 1'ir^J.y 
ii'iiilivmnild al riii-yn • ¡ m ■ th*s<*! ii|n*fi¡il>íi en i»l ln<tiintn Síiifíoiiiil ■ 
,1<- Mléw»!jb>Íoí¥Íií Urt. tíd lv»l:itHn). 

Por etilo, y ní«i«i ■ ! Sefmr Pnimindnv linin-itl. ><• n*v.Nn ln 

Sí^lltfMH'íll *\v l*s. I¡7 "U con Ins i-1'i'cIms (U*4*!l1ttÍlíÍldí»S l«U <'| (Ütfttfp 
l'(*n^i<li'l!illiln. 

|,i MaüÍa Hi III 1!im...ki:" — pKMlfl 

AmutASTiüV. 



HAN<i> rKNTÜAli 

ttWVBHi* f-:X't l?.i(>l:t>?X.\tUt>: ftmfit&it**» prupifts. í'itmHtmt* n» •!> *, 
Srtitfiichu (írWí/wrííi/f. f*r/ifcípiW ¡jM r«'* *. 

Lí iln-i-ioii snf»r¡<mt(M!K*ntt' t'iimliichi iii»jl«n>|tlihlr ■!<• I?» IikIisi <!<■ nrlii- 
Inirirrlzitl. Tttl dm-lnMU im ¡JM-tllVe l¡i> rl L-«- r »'f >íhi« t;i- ilcl UjM-luni* «HI •■! trri» 
ti-riit iilili/itil" |»'r tos ¿líPí-w di' 1¡i «-¡mi-d ni hi \h1iHH<-h'hi dü jmx'lwi. 

cUJUidii t'-lii mi tü i'"' |ircMini-i' iii'- y «'1 tl-ilíiliüil ii <|it JmIihs* Bíwrtíittn 

tU' nnijiiii .¡ir ^|(n»li liria » áv ln <li' ln C.rii- Kuptfrwn l 1 1. 



s. a. amíFíI. n ifLorn m*. 

MÚmrmm milerkre* a ík tn^tmtí^ difUritivu hato*. 

Im w-iiihli-ii'rti ><■ líiiiit:i i< i>-t;il)!i'i'i'i* el |n<ict'flii!iÍrrLln r»n arn-^ln :il i-iüil 
H- (rftujitftrí líl :i|m-1:u ii'ai di* mi nmlla ¡«ir int'nu ciiín ¡d léstuwn de viiu>-. 
fio riMi.tiliiy.' tmujtwik tli'i'iri(tiv:i. pni-s no |hhm> fin al jn¡i-ío id iiupid*- 



fll 1'7 íuhíiIí KíiILm*: '¿V.: |S- : ]¿. 10. I*. !*'. 

lia? J^Si: 7, m, VI, Ufó* SMi : <-- M> ^ IW, 
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KL S.M.KU i WlrtlWrtt, ««J* Sl'T. H KVNULD8 



W. UMSAHA 



^^r^^t;l.i!, a, > «*g 

, *#mm 3 .1,1 .lvrr,,*.l^ I» fe ¡¿¡¡^Jfi £ 

.!.. un!, ^.,.r s .,1i,.i.V n ^H te »3*M» 

UM -i^l. iil:» «1 iviitm. . xlrxinnliiüinn (-). 
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ASUETO JUDICIAL DEL DIA 4 DE JULIO DE 1966 PARA LOS TRIBU- 
NALES DE LA JUSTICIA NACIONAL DE LA CAPITAL, A PARTIR DB 

LA HORA QUINCE 

En Buenos Aires, n los dos día* del WW de JaM» ñvi " fl ° 1966 ' reunido» en 
la Sala de Acuerdos del Tiñbtinnl, el Señar Fiscal de la Corte Suprema, Doctor 
Don Enruiin- 0!«m¿ Pigretti, el Señor Presidente de U Cámara Nacional deApe- 
laeionea en lo Federal y Cciilenciosoadministrativo, Doctor Don Horacio H. H«- 
redi», v loa Señares Jueces de dicha Cámnra, Doctores Drni Ambrosio Romero 
UorranV fruí Juan Cari**» Beeear Várela, Htm Adolfo H. Gabriel», Don Hernán 
Juárez Peñiilva v Do» Enrique Ramos Mejía, en virtud de la situación '' re, «J 
a rafe del decreto » de la Junta Revolucionaria y de lo dispuesto i>or el ttfc 23 
del decrct«-ley 128o 

Resolvieron : j 
Con iiH»tivo del juramento de l»s nueviis Señores Ministros de la Corte Su- 
prema y del Procurador General, que tendrá lugar el próximo día lunes cuatro, 
ii la hora diecisiete, declarar asueto en ese dia, en los términos del art. 3 deJ 
Reglamento )»ini la .Justicia Nacional, |mra tos Tribunales de la Justicia Naeio- 
nul de la Citpital, a partir de la mira quince. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registran 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. EnrhJIE Joaf: PuíbeTTI — 

HORACIO H. IlEKKWA — AilBHOSH) ROMKHO CAmt.UíílA — Jl'AN CaKI/W BoXÍA* 

Várela - Ai««,w> R. Oahbieu.i - Hkrsín Ji'Áwíz PeSaiaa — Enrique Rah«i 
Mejía. Joror Arturo Prró ' 



DESIGNACION DE AUTORIDADES DE LA CORTE SUPREMA. 
DIAS DE ACUERDO ORDINARIOS 

En Bueno* Aires, a los 4 dias del mes de julio del año 1960, reunido» en 
la Sala de Acuerdo* del Tribunal, los Señores Ministra I>mtores Don Guillermo 
Antonio Borda. Don Luis Curios Cabral, Don Roberto Eduanlo Chute, Don Eduar- 
do AveLiiio Orti* Basualdo y fr>« Marco Aurelio Risolra, «m la pretoria deJ 
Señor Procurador «enera! de la Nación. Dortnr Don Eduardo H. Marqiiafdt, 
a lo* efecto» de proceder ■ la elección de Presidente de la Corte ^P™« % 
Justicia de la Nación con arreglo a lo dispuesto por el «t. 70 (según texto de ta 
Acordadn de Palios: 249: 2V¿) del Reglamento para la Justicia Nacional y piern 
un cambio de ideas, decidieron : 

Designar Presidente de la Corte Suprem* de Justicia de la Nación al Señor 
Ministro Doctor Don Eduardo Avclino Ortiif Basualdo. 
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Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
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Resolvieron ¡pmlment* establever el orden de las Señores MAuUms P«ra lj 
.«bstilurión del Señor Presidente *U1 Tribu™!, designando al efecto a I.» ^a«re* 
Ministros Dmiore* Don Boberto Eduardo Chute, D..11 XI» reo Aurelio líisol.a, 
(Guillermo Antonio Borda y Don Lai- Carta* Cnbrnl. 

A.*iiiiisTin> w"io díiis de Amerdo ordinarios, los tones, miércoles 

y viernes. 

TVlo lo inal depusieron y i idarun, pftffenaijdfl se comunicase y iranís* 

,-l libro eurresin iehtf, i*»r unte mí, .U* doy IV. «Inw.KKW. $0%*® mm 

- fctílS ftJtt* ~ HiIHKHTO ElrtAKI-O C.MTK - EolAHIH, AVKUNO OHW. 

Baskai.1» - M M.ru Auíkuo Risoi.ía - Eoi AKiHi II. SUkoiamt. 4*™ 
#V«í (Sectario) - gíe»«fu J. Hn>„ m&*m %&& & ''"' rtt ■" , < h **' n ' tlUK " 

— (jHfflemtí H. .\hmnirt» (Stvivljirin l- 



DEYoLCClON 11B ANTECEDEME* RELACIONADOS CON PEDIDOS 
DE JlíICId POLITICO A M AOlSTItADOS .JIDIC1ALES 

En Bueuo. jfe* « lo » 7 días d,l mes de julio 0*1 É» 1» "anido- *¡ ¡j» 
Sala de A<uerd..s del Trilmm.l. .1 Señor Pedente d, lu Corte Suprema d«- -I»- 
,i,ia d- la Sffrióñ, D*n*t«r K«W. Edmrrdn A. Ortu Kas.H.l« o y S«w»« 
$L- Doetores Do.. Roberto K- a...t*, l»»n Aundlo IíkoIii, Doa <'■■" 

Ib-noo A. Horda y Don huís Crios C,.bnil. ron «sistem-ia del Señor P1w.1n.dor 
(¡encnil de lo Noción, Dortor Don Ediuinl» H. Mji 1 *|imr.U, 

Consideraron: 

Orn- h Corle W»** » «W#»N*a * Ü » ^ 8 
bd" Apela-ione* y «■ ejerei.-n. de 1» heiilleii prevea P«>r el «rt. L ^ ' 

dT¿ lev «ti». de,idióe,. su «purtimUtad .-omitir a l« II. C "J^M** 

S g S.eiAn. a los efectos del juicio pulltW prev «ta por el ... 4o . e t, -s- 
titucióu Nn.Í..m.l. divernw aatevedenles ldfl(éll.ub.s eoii U. mi me.on .le JU«i 
norionaU-s de |ir¡iiHm instam-ín. ,o.»t»rtac <on las Acordodas y líc*olueioiie* <t 
11 «111 1 inunción *e enuncia : 

1) Acordada del '2H de iebn-n. de ÍMM -ls^. de Saperinten^mia 
-HiTv» i>( — ; 

>) An.rdadt. del Ji».le juli» de 11KU -Exp. de Su|«-rintendeii.i.. n* 4(¡7H/(H-; 

3) Re^lueiAn del 1!) de agosto de V.m -Exp. de Superintendenoi., n' 
47:tl/tH — ; 

4) H.-oluei.'ui del 11 de setiembre de l!>fi5 — Exp. de Superintei.deueia n 
fm ^m M «S * di,.ie...bre dj l!Mñ -Exp. de Superíntendeneia 

71 Resolueión del U de ...ayo ñUhuo -E*p. de S U1 »eri «tendencia i. T WU/JB-. 

Que teniendo en eue.Ua h ««lurale/ii e ¡mpor^ncia del asunto y I» 
riña del Confrre*» \a«í<mal, el Tribunal estima qqe «mapondí soletar, por 
¡„Wn,edio del Ministerio dH Interior, \m meneionado* antecedentes a los efectos 
de »u consen'aeión y 
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Oficiar *\ MW Min^n* tmm ¿idicitámiolp quiera dwpoiwr lo ne- 
i-^urio para *«* I"* imlfwdnilrs » (jue se refiere la inwmt» A<Wüd« «un 
rriiútidi* n t'^t» *'»rU- Suprema, » W ftWs Paludos. 

Tildo 1» etUtl dispii*imm v mandaron, ordenando se ew\Ú0Wá y retiñirá» 
etl i.l libro rorresfHmdiente, por trntv mí, .,««■ doy fe. EtHtAHoo A. Okm Kuw aj.hu 
_ Iíuhkhto K. Chite - Mahoo AutrtíWO RihhJa - (¡riwxKuo A . Horda — 
Uis CiUttíW C.uuui. _ Ki.i akoo H. Makííi ahio". ./r.r^ ,lrf«r» JVró (Secretar»). 
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ASO 1966 — JULIO 

SOL LOPEZ 

RECURSO OROIXARtO J1E AMLM'iOS: Tetara instancia. Camas trimv- 



nalct. 



U de la Cámara Xarional de Aj*l*#S!MW « k TtA *r*\ y Conten- 

.■bsondministrntivo. deseatimiitoria del recurso deducido eonti* el «erew 
mu- dispuso 1« Momwíó.. del «pelante, ... in*itHee P tihle del mwo «rdiM- 
¡io de .pebrid». fundado en el irt. 24, iru, 3% del d^reto-ley 1285^8, P*» 
aquélla no comporta Q« promincÍaim<.nlo condenatorio dictado en can* 

pi I (')■ 



JULIO HECTOR ME1RAMA 

RECURSO KXTRAORI>i\AKlO: Requisito, propíos. Cnmfi»» ** federal**. 

lnterprcU,rián <fr nnrmtt* fonií^ (íc procedí* !<■*«"». Ce*08 rano*. 

U« «sotado^» relativas > la existencia de medios legales adecuado- qué 
cxcluven )a ad<hi«b¡1idi.d de la acción do amparo son, como principio, in*- 
visables 1, inataucia extraordinaria. Tal doetr.ua mu»* aplicahle 
»roi.,m,ia.mento que, <>n el caso, decían* ¿«berw untado U imt.no» 
ttdministnitiva reglamentada por el decreto 3377/44 de Id Provincia de En- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de julio de 1966. 

Vistos los autos: " Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Meiruma, Julio Héctor s/ recurso de amparo , 
Itara decidir sobre su procedencia. 

Y considerando i 

1*) Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que las 
resoluciones relativas a la existencia de medio» legales adecuados 
que excluyen la admisibilidad de la acción de amimro son, como 

■ 

— 1 ; 

(i) 8 de julio. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



121* FAMjGS PE LA í'ORTK Kl'l'HKHA 

principio, irrevisahles en la instancia extraordinaria —Fallos: 
24»: 670; 255: 58;. 257: 57; 260: 15 y otros—. 

2») Uno dicha doctrina M aplicable a lo resuelto on Ion au- 
tos principales en el sentido dé no haberse agotado, jKtr el recu- 
rrente, la instancia administrativa trimtáti* P*J * <to *25! 
3377/44 de la Provincia de Entre Ríos -doctrina ele fallos: gflb 

513 y otros—, 

3? ) Quo, en tanto el pronunciamiento recurrido cuenta con 
fundamentos de hecho y de derecho local que bastan i^ra susten- 
tarlo las garantías constitucionales invitadas en la queja care- 
cen de relación direetu e inmediata con la materia de la decisión, 
en los términos del art. 15 de la ley 48. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Eduardo A. Oiniz tbmam — R °- 

BRRTo E. Vuvty. — Maiu-o Ai'imuo 

RlSOUA <lril.LF.ltMO A. Borda — 

Luis Caulos Cabkal. 



PARTIDO COMUNISTA 

RfíCVRSO EXTRAORDINARIO: Requisito, oomW, Sriwttncia de lot re- 
quisito*. 

U* m^m Saliva* al rmorimirnlo de I. yw^úW *¡}¡*J¡*^ 

de*pufc de dkt.da la I* ^ v,sU * V ¿irte síi«- 

«msecuenda, «un in»a*wpliblea de pronum-iamienU» por ta www (f 

na (*). 



ROQUE R. PASSERON iOtbav. ALBERTO 

El twm*> e«t «ordinario dedueido «n anterioridad a la «mtend. definitiT* 
neo ( 8 ). 



#o. 



RKCCR80 EXTRAORDINARIO: Bren**** ftfopw*. no '/éaMn. 

'mwpretaM» d* norm* loták* ¿4 procedimiento. Cawi « 



La decisión sobre nulidad** de procedimiento ce 
«rt.UdeU ley48 ' 



a b apelación del 



(i) 8 de jtillo. Fallo*: 244: 368» 2*1} SM: 80. 
W 8 d« julio. Pallo»: 248: 7fl5; 250: 82. 
(l> FalU»: 8S8: 18», »»1 25»! 102, 



DE JV&TICIA I>K LA NACIÓN ,8 * 

RKtTttSO EXTRAOROtXARfOí Requisitos propios. Cne*tiontis no federaba, 
tniéfpíélncián de norma» hettle* de prtnfdmUttío*. Cas»» inri»*. 

I» Ti'IVri-iitc «1 r*KÍiiipri de la* n«tifieiu'iotu* judiciales es cuestión inaas- 
vcptihlf rerurn» cxtrnnrdiiuiriti ('>■ 



RAMON l'KOTAOK) SAESZ LOPKZ v Upha m CARLOS ALEGRE ¥ Orno 

RECUWO EXTRAOfítHXARlO: Reanimo* formule*. Interpoaieión del rt- 
curao. Forma. 

El pliinteamicntu 'le In cuestión t*Ó$&% formulado con (interioridad a la 
sentencia, m» CTHiiportfl íiiUt¡kmi-íhii válid» del recurso extraordinario ( )- 



MARIA E. VAZgi EZ i« EMEHE v Ontos v. BANCO HIPOTECARIO 

NACIONAL 

RECURSO m REVIMOS. 

El recurso de revisión pora ante la Corte Suprema, previsto por el art. 341 
di* In ley 50. sólo procede re^n-cto de las «cntcncin-s dictadas por día en 
ejercicio de su jurisdicción originaria 



WALTER A. BEVHRAfiOI ALLENDE 



. EXTRAORDIXARIO. Requintos propio*. ¿«tifelM federal. Cuea- 
liones federal™ compleja*. InmmtitHnonalidad de norman !f arlos iMAONoiri. 

lia resolución L^TU/liT» del Consejo Superior ile ta Ciiiversidad de Bueno» 
A i re*, en maulo repudia In intervención militar en la República Dominicana, 
no «.nfijpira ejercicio de autoridad en nombre de la Nación, en los término» 
del urt. 14. me. 1\ de la ley 4H. 

RECVRSO EXTRAOROIXARIO: ReqHitita* propio*. ÍÉÜM *<> feAeemUs* 
Interpretan iún de norma* Uteale* de procedimientos. Doble instancia y recurso». 

lák decisión atinente & lu ineficacia de la vía ndminwtrativa y, por lo tanto, 
a ln admisibilidad de In acción de amparo, aun en el supuesto de que aquélla 
no Imyn xido vellida o acotada, no justifica, en -principio, el otorgamiento 
del recurso 
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llKi i USO KSTH.\nUhtSMtiO : IU-shIm-W,». Umilr* <M ¡¡riiuuuriamiriUo. 

Im múéé&é a dé] tullo apellido aceña <li- 1« imomiwitibilidnd cutre la 

n-solmión ±Í7I¡ Ua <M < i.iim-.Ío Superior de t;i rimeisi.lio] de Hwiiim Air*-« 
v ¡os ¡uts. 22 v :W dé \á íWtiluvión Sík íoiuiI. no linhirnd» sido motivo de 
PíBiewía ¡iMi.n¿niiriiiii. son íiisti*r.-|it¡bU- di; proíium-ifliuicnto iiltrmio por 1» 

. JÍKTAMKN l;H. Pl«M'ri¡AI>im (¡KNKItAL 

Suprema Corle: 

U resolución «0 del Coiis-jo Superior -I*' fe fnivoisidad 
de Bunios A i ros, por su pmpia nalurnleza, no traduce el ejer- 
cicio de una autoridad e« nomine de la Nación, en los términos 
del art 14 de la lev 4K t pues no so trata do mi aetp do imperio 
producido con ol fin do orear, reconocer, modificar o (^injií 
derechos. En este orden do ideas, la pretensión do que ol tallo 
apelado eoiicvetn ta hipóti-sis dol ine. 1*) do aquella disposición 
h'K«l os, a mi juicio, equivocada. 

Tampoco juzgo procedente la apertura do la instanoia do ex- 
eoiición con naso on la jurispnuleneiu que la parto apelante invoca 
a fs HKi vía. tío su escrito <te recurso extraordinario. Kilo asi, 
iH>rque no media oh el caso invalidación do derechos %w Mm 
sido reconocidos a nquella por una decisión de V. K. 

Por lo domas, la apelación intentada no incluye controversia 
respecto del fallo do fs. Íl7, en cuanto éste declara a incompati- 
bilidad de la resolución ya mencionada f?fP6§ coi, los precep os 
dL los arts & v :í:í de la Constitución Nacional. V tocante a las 
razones sohro cuya base el a quo resuelve el punto referente a la 
falta .lo redamo administrativo previo, son irrevisables, por su 
índole, en la instancia del art. 14 de la ley 48, sa vo el ™g 
de formal y fundada impugnación de arlatranedad, no articulada 

en la especie. 1flft 
Por lo expuesto, y i>orquc la invocación de los arts. ¿\ y Wü 
de nuestra Carta es extemporánea por tardía, opino que corres- 
pondo declarar improcedente el recurso de fs. Ktí del prme pal, 
y, en consecuencia, no hacer lugar a esta queja. Buenos ¿\ires, 
8 de junio de 1!lbU Umnón Lascam. 




Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por 
sidad de Buenos Aires en la causa Bcveraggi Allende, w alter A. 
8/ recurso de amparo", para decidir sobre su procedencia. 



DE JUSTICIA DE lk NACIÓN 



Y conquiera mío; 

P) Que, como lo expresa el ¿mkíetaá dirtíimi-ti del Sr. Pro- 
curador ffioiierilli la Mofe tío la .«^..hu-iói* éueéltó^lii m la causa 
mivu de hase a I» afirmación formulada por la a|>eliijde en el 
Lttdb -I. nú. «M^lla ooijítora é« ( fc abonan, en.mmhre 
( fc I» Niirión, los Úvmbm del *rfc íi me. P, de 

j» 0„, como esta Corte 1.a turnio oportunidad .1, declararlo 
,n ocasión reciente, lo resuelto en las instancias <*$^J*^ 
de la ineficacia de la vía ndimnintrutiva, y, por lo tai to «lo la 
admisibilidad d.- la acción de amparo ana ea el supucs lo íte^| 
IM|lM ;]ta „„ haya sido seguida o abatía, no .pisld.ea, en i - ; 
pin, el otorpmfetitól ttel reeur>n extraordinario -causa M- M-, 
XV fallada el H» de marzo del corriente año y sus citas . ^ 
" '¿5 &m no habiendo sido molivo de ««««fe imputación 
las consideraciones contenidas en el fallo apelado acerca ti. . » 
¡«compatibilidad entre la resolución » «, del « 
iHTiiir de la l niversidad de Buenos Aires, y los arta. > .W dt 
a Constitución Nacional, «o corresponde prouunc.am.ento al- 
mw de esta Corte sobre el pauto -Fallos: W* f 

4n One se sí^ue, de lo dieho, M ilc las clausulas constltueio- 
mm invocadas carece» de relación dilecta , m.aed.ata eou lo 
resuelto en los autos principales. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador M 
desestima el presente recurso de hecho. 

KnrAHMi A. Oiitiz Bahiaujo — Ro- 

HKKTO K. VHVTK — (IriLlíKKMií A* 



VICTOIl CASCIO v. FAUSTO M AI DAS A v 0r«0 ■ 



t M reenr- 



BErt'fíSO KXTRAOm>ISAIlíO: fírqu¡*Ho< fon 
go. Forma, 

El mnrso «rtraiwdiiMri.» interpuesto e.i susidio oon triparto al do innpli- 
(■«lulidiid de ley, es ineficaz O)- 



Fallo* i 25,1: 4(15; 254: M6; 255: 262. 



m FALLOS DK LA CORTE SUPREMA 

HE DltO O. DELMAS v. S. A. CAVIA 

RECURSO EX TRA R Di XA RIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de norman y artos eomune*. 

Lrih disposiciones de la ley K.571, en tonto establecen la inembargabilidad 
de lo* fondos de ahorros depositados en las sociedades de ahorro y préstamo 
para lii vivienda, revisten carácter común. Su interpretación, en consecuen- 
cia, r> itksuHceptihle de revisión en la instancia extraordinaria ('). 



RUTH ESTHER LOBO DE FIZv. N1LPAL. ECIIAZU nE SI LINO ARDI v Otro 

RETROACTIV1DA1K 

Ln aplicación de las leyes de orden piihlico en materia de locaciones urbanas, 
sancionadas con posterioridad a la traba de la litis, no comporta vulneración 
de derechos ndquíridos, siempre que m|ucHns así lo dispon&m y no haya 
recaído sentencia definitiva en la causa. Tal ocurre con el pronunciamiento 
por el cual se dci-larn que, para la solución del plqto, no son aplicables los 
arts. 3 y 4 del decreto-ley 218ti/57 — rigente al promoverse la demanda- 
sino el art. 10 de la ley Ítí.7.19, q«e excluye la legitimación reconocida a los 



FALL;J DE LA CORTE SUPREMA 




de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Fw, Kuth Esthcr Lobo de c/ Silingardi, Nilda L. 
Kchazú do y otro", pura decidir sohre su procedencia. 

Y considerando: 

<¿ue, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, la 
aplicación de las leyes de orden público en materia de locaciones 
urbana*, sancionadas cotí posterioridad a la traba de la litis, no 
coni|H»rta vulneración de derechos adquiridos en tanto aquéllas 
así lo dispongan y no haya recaído sentencia definitiva en los 
autos —Fallos: 245: 450; 252: 147; 255: 303, sus citas y otros—. 

Que lo decidido en la causa principal en el sentido de no ser 
aplicables, para la solución del pleito, los arts. 3 y 4 del decreto- 
lev 2186/57, vigentes al tiomijo de nromoverse la demanda, sino el 



DE justicia ih: la savias 

art 10 de la í# KUW, que excluye la legitimación reconocida a 
los subinquilinos por el mencionado o r. lena miento, encuadra en 
la doctrina de los precedentes citados en el anterior considerando. 

Que, por lo tanto, los agravios constitucionales expresados en 
la queja no configuran cuestión federal sustancial que autorice 
la apertura del recurso extraordinario. 
Por ello, se desestima la queja. 

Eíhjamüo A. Oktjr Basualim» — Ro- 

BKlíTO K. ( 'HlTTR — MaIICO A V HELIO 
BiSOLÍA — OUÍLLEBMO A. 
Litis I'aicLos CabraL, 



SALVADOR MARTINEZ DIAZ v. GAS m> ESTADO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio*. Cuestione* ao fedérate», 

Senteiuiaa arbitrarias. Pmuipiv* gemtral**. 

La sentencia que comporta decisión in.p1i.-4t» favorable a la »of ¡«enría de 
In expresión de agravios de ta demandada no adolece de omjsiun ■ 
invalidarla como arto judicial («). 



8 A LA LEY -Ewwwa e Iwvkesoha- v. MUNICIPALIDAD na la CIUDAD 

de BUENOS AIRES 

DE NULIDAD, 

Las sentencias de la Corta Suprema ton insaacepüblea del reenmo da an- 
udad («). 



NATALIO CHERNICOKF 
RECURSO EXTRAORDINARIO : RettoUteió*. Limité» del pronunciamiento. 

El pronanciainiento de la Corte, coando eonoee por la via dd reenrao ex- 
traordinario, está limitado a los agravio» expresados en el escrito en qm 



$ S £ 135: latios: 240: íl«, 2« t 241: 2«; 244: 4S, 506. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones m federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Canos rarios. 

L* «solución de la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza que, «m 
fundamento* de Mío y da derecbo local, canceló la f >" Mil " 

trfcnla de Procuradores de quien fue condenado por delito común — desa- 
cato— , i* irrevisahle ]Kir la vía del re' urso extraordinario. 

RECURSO EX TRA O R OIS A RIO : Requisitos propio*. ¡Moción directa. Xorma» 
eitruün* ni juicio. Disposiciones eonstitnrionnir». Art. 1S. 

Aunque ® invoque la frarantía de la (bfensa, no procedí el recurso extraor- 

,|inuri<> contra lu decisión de la mWW* Cort<? * k ppttVllM ' ,n d * ™SÜS 
,i«e ,-unrelú la inscripción en la Matrícula de Procuradores de un pmf estopa 1 
condenado |>or desacato, Tul medida importa ejercicio razonable de una 
pole-tad disciplinaria propia <lc los autoridades locales, cumplida de con- 
loniiidad con normas provinciales. 

fjmS I>R I,A CORTE SUPREMA 

Buenos A i ros, 13 do julio de líMM». 

Vistos ios autos: 'Mleeiirso do hecho deducido por el recn- 
rreníe on la causa t 'hernicof f, Natalio s roe. de amparo", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

Que el escrito do interposición del recurso extraordinario li- 
mita cuestiones qué se pretende someter a la forte Suprema 
,»or la vía del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 253: 88, 22Í»; 257: :Í75; 
"(Í0: 107, sus citas v otros). Tanto las que en él son omitidas y se 
invocan en la queja deducida a causa de su denegatoria, como los 
agravio» expresados en los recursos de orden local interpuestos 
con iutit amonte, quedan excluidos de pronunciamiento del Tribunal. 

' Que la resolución de la Sala Tercera de la Suprema Corte de 
la Provincia de Mendoza que dispuso cancelar la inscripción dol 
reclínente en la Matrícula de Procuradores, en razón de la con- 
dena que te fuera impuesta |H>r la comisión do Un delito — de- 
Maeato— , contiene fundamentos de hedió y derecho localquc bastan 
para sustentarla, insusoeptihles de revisión en la instancia extra- 

ordinaria. . . . 

Que la invocación de la garantía de la defensa en juicio, que se 
comidera afectada en la causa porgue no ha mediado juicio previo 
a la sanción impuesta, no autoriza el otorgamiento de la apelación 
oxtraoi dinaria. Kl acto impugnado no comporta, en efecto sino 
el ejercicio razonable do una potestad disciplinaria propia de los 
poderes y autori' 1 ' 



I 
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;:tíí!: Zú„- »an, it ,n Tm*m* — 

d<- <|Uf oh la cauna «o agravia el recurrente. 

(¿itu lo expuesto ImHta para la - 
tmrso tío hecho, 

se 

E # Chite — Mabco Ai'heuu 
Risuua — üuiixekmo A. Bonn* - 
Lt-is Caulos Cabras 




MAMO M. COHEUO v. JOSE HOSATl 
<1<- n»r fsiiininailHS en la instancia extrao n 



M ««MR del art. U di la g fe W T * ' ^ 

nulidades de procedimiento (-). 



UFA VilSO EXTIt. 

■i .1* 1* Corte Suprema se hall» limitado a los Agravios 
El pn.niinc-.un.iei.to de la Corte a é)lo¡j a qM BC 

i.\itiu^t«rt en Ü reeursn exlraordmano, «>n ™» U " IUU » ' .^ayfc ea \ a 
\u^Xnmm ,K>r mera KM*» a lo expando eon antenondml. 



:. SANTIAGO Í CORNILLET 

t%^íií ^n^ to*. de ^é^I^ «Ni ***** 
La determinaba de las ejiones 

Ins prtiricmw formuladas en ellas por ln« |£»&3p9J| \^ 14 de 
jueces de la e irrevisable, como prmeipio, p«r la vía del are. 

i ley 48 < 9 ). 



m 13 de julio. F B Uc: S53: "»7; 255 = 36»; 260 ; 7. 

$ m^^m^*ñ ss6: i59 - 337 ' 442; 260: 3 * 224 ' 



13» FAMAS DE LA VOHTK SITHESIA 

■ 

ROBERTO A. GIGLIANI v. H. R. L. GARCIA T Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqnmtm propio*. Sentencia definitiva. 
Remhtciones finiferiarrn a Lt sentencia definitira. 

Ln interpretación que ha tribunales hacen de su* propias .sentencias, como 
lo relativo it ta existencia y al alcance de la cosa juzgada en la rimsu, no son 
cuestione* que sustenten la procedencia del réearso extraordinario ('). 

RECURSO EXTRA ORDIXA RIO: Requisito* propio*. Camiones no federóles. 
Interpretación de normo* y actos connine#. 

La interpretación de las leyes de locuciones urbanas y lo concerniente al 
raimen hitcrlemporal de las mis mus, e* materia ajena 6 lu .instancia del 
art. 14 de la ley 48 (*). 



PROVINCIA re RIO NEGRO v. ANTONIO IRAÑEZ — hücesios— 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, Jtelació» directa. Normas 
entrañas al juicio, Disposiciones constitucionales, Art. 17. 

La garantía constitucional de la propiedad no sustenta, por falta de rela- 
ción directa e inmediata con la materia del pronunciamiento, el reclino ex- 
traordinario interpuesto contra la sentencia que, sobre ta hese de lo dispnesto 
en la ley nacional 14.408 y el art 9tí de ka ley provineial 270 y con fundn- 
mentos ¿m.' véanles de hecho, prueba y de derec ho común, hace luirá r a la 
acción de reivindicación entablada por la Provincia de Rio Negro (*). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Relación directa, Norma» 
crimno* ai juicio. Imposiciones constitucionales. Art. 17. 

La declaración de que nadie puede ser privado de su propiedad aino en virtud 
de sentencia fundada en ley, contenida, en et art. 17 de la Constitución Na- 
cional, no da lugar a la apelación extraordinaria cuando media una senten- 
cia basada, precisamente, en ley, en consideraciones doctrinarias y en 1* 
apreciación de las circunstancia» da la causa («). 



(i) 13 de julio. Fallo.: 249: Í51; Í51: B», 488; Í54: 43, 505; SM: 103; 2TO: 
SI, 1S2. 

<») Fallos: 260: 180, «4. w 
<>) 13 de 

I¡ 103: 49C; £4»: 
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SEVEHO RIOS v. GUSTAVO AMERIO 

HKVVRSO EXTRAORDINARIO: Recito, propio,. Cuestione* no fedérale*, 
luierprctaríón tle ut>rmü* u mU>* toman f». 

1 n ^enteiieia <iue, tras apmior ta» cirf unatandúa de la rau*a> , wns ' d ?™ "'i 

ti'ütjífjnsf Íh. ver*a cuestione, d« beebo prueba j de ± ¿ 

propias de los jueces de l* eausa c irrev ,«bl» por la v.a .leí art, 14 de la 

ley 4S (»). 

HKCURSO EXTRAORDINARIO : « 
.Sentencias arbitrarias. Principios generales. 

U excepcional de la arbitrariedad n» tiene por objeto córner ■« 

ír^ra i . «ta.u i» sentencia, errónea, o que se estimen tale, >^in el criterio 
div^e 'te del recurrente con la vaíoración d. lo* teto fe > la « o con 
£ íim-rpretnción de ta* norma» d, eonvineiones en «txvas de trabajo > de 
Je dereelio eoniiin que la rigen í J l- 



KODOLFO \V. CARRANZA 

SI I'ERINTEX VENCIA. 

El ,H,der diseipUnario integra la, fa.al.ade, de superintendencia direetj mJj 
ba íSaara* Sacionale* de Apelaciones «pie pueden apilar a los jueces 
Z SflS prevención, apereibuniento y m ta. No se opone a Mío el 
«rt. 11» del Reglamento P»ra Nacional. 

Dictamen del PmicritAUoit General 

* 

Suprema Corte*: 

El «rt. 16, .V m « «fef*^ ^^Sg£ 
jueces son punibles con los M " c,onP *; lc . pr r,, '¡'" 'i„ tallos- "47 ■ 
o y milite baste quinientos pesos ¡ y de 1» «toe riña Ao Y* 1 ™ -Al- 
Mi* desprende que V. K. considera que el _ poder disciplinario 
íntegra las facultades de superintendencia de las Cámaras 

C ™t**l^Z™ vi caso la Cámara de. Trabajo ¿ay» exce- 
dido *«* facultades. Buenos Air,., 24 de mayo de 1966. Hamo» 
hftscauo. 



(i) 13 de Julio. „„ „ an „m. l7 a. o 53 . 51 164: 260: 32, 78. 

(3) Paltos; 250: 591; 2SI: »S, 280, 312; 25-. im «Pft S ** * ' 
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PAf-LO l)B I.A LOKTK Sl'HÍEMA 

Buenos Aires, 14 de julio de lítfio*. 

Considérame:»: 

Que el Tribunal comparte lfis razones expresadas en el dic- 
tamen 4lfl Señor I' mm- unidor íienerul, a las que rain- agregar quo 
la disposición del art. lltt del Reglamento para la Justicia Xaeio- 
nal no importa lu^ar las atribuciones cíe superintendencia directa 
di> las Cámaras de Apelaciones, y entre ellas las atinentes al po- 
der disciplinario, respecto de los .jueces de los correspondientes 
t'ui'i'os o jurisdicciones. Así resulta, aparte del citado por el Señor 
Procurador (ieiieral. de los precedentes de Palios; IMS: JírJ: Ü.Xi: 
tal : 259 i 14ü y 1ÜÓ, entre otros — cipid'r. asíiuisino ley 7MW, art, 
l\ inciso 4" y doctrina de Fallos: *J44: iWH— . 

Por edo. y conforme con lo dictaminado por el Señor Procu- 
rador í i eiicrui", se resuelve ipn- la Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabajo no ha excedido sus atribuciones. 

Kih-aimio A. OllTIZ IUsi'atjio — Ho- 
hehto K. ( 'hite — Mahco A ntKi.ui 
Kisiu.f.v _ (ini.f.KiiMo A. Boíeoa — 
Li'is Cahlos Carnal. 



ItANCD irt: u CHOVINCIA Mt M'KXOS AIHKS v, S. A. C\.\. fíF. COMKIÍCIO 

KXTEKIOR v Otros 

RKWttSO EXTR.U)ftM\AltIO: Requisitos propios. í'»fSfí»WJ Uü fedérale*. 
Interpretación (te normas locales de procedimientos. Costas y honorario». 

Lo nljiH-ntr ni mrg» Mh» «B^gp, ]mr ser i-uestión de índole proiT-uil, es 
materia ajena ni ret-iirso extraordinario. 

BÉCüRSÚ EXTft.\Ofí?>l.VAfílO: Requintos propios. Cuestione* no federales. 
Inter pretaiió* de norma* Incale» de procedimiento*. Cosa juzgada. 

Ijo oVt-iriidfl nwrea ile ta existencia o inexistencia de cosa juzgada es cuestión 
cuino tirincinio, a la apeWión extraordinaria. 



Dictamen- del Piioca-hadoh General 

Suprema Corte: 

La resolución apelada que im|H>no al querellante las costas 

so 



no 



1 39 

m -U STirlA I>E LA NArmN 

n,*«v.nMnii |> 4 4k- afiailii>*s asimismo, ílK,l °^ . „ 

SCRtf <'.-.»:»™ -»••'•■•!:•,'", «tr J ' 

árntrnA éet recurro de iiuipliía»ilitlml U( u >■ 

KAl.U» I>K y CüKTE SUPREMA 

Buenos Aires, IT* do julio de Vm. 
■t „ i„ kwhn deducido i»or la aetora 

S^XfflS ?£ >■ *¡« ** ,,rci,lir so " ro * ,,riMM! ' 

delicia. 

Considerando: 

te con ira* Í reiterada juri.pradeneia doo*n. Corto,* 

Stó&i .CollcT: Sntí artU ..o ta ley 48 -Falto. : 

S»! 104, 1»', lo» allí citado, y otro.-. . . tifill fwU . ra l 

Que, por lo domá., el "WSgtMKSSl* 1»' » 

«1 r'í^t" memoria do £Tw3 E principal)- 
Cima» a ... 107 (con >■ " ™ /„„ dí WB ¡n(1 „,o. 

.U hU eo.no principio, al. «f^ffifflL»ST¿ 
238 : 67, 147, 283 y otro.— V d «amen * 



HO FA I.I.OS UL LA OOKTE Siri'KEMA 

citlas en los untos principales 11» autoriza a llegnr, en este caso, 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima el presente recurso do hecho. 

KtH'AiiiMi A. Obtiz Basitalih» — Ko- 
brkto K. Chute — Mamo A v helio 

RikolÍA — GuilXKHMO A. RoHlíA. 



JOSK LUIS DALI ARDA v Onuw 

RKCÜRSQ t:\THAOniHS AMO: SeqttmlO* propio». Cuestiona no federales. 
Inh rprettu iún de norma? Virales de procedimientos. Casos cirios. 

So ptúesáí el reeursu extraordinario re-tpcrtn de lo resuelto sobre la recu- 
sación do los jtici-e* de lu f a 11 síi. Sítente el earói-ter procesal di' ln materia y 
la faltn de xentenein definitiva que autorice la intervención de la Corte Su- 
prema en ese estado di' low proceso» 



S ACIOX AIÍ.U ENTINA v. Jl'AN CAJÍLOS MI $¡OZ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fíctiHinitos propios. Cuestione» no federales 
Sentencia* arbitrarias. Principio* generales. 

La tacha dé tirliitruriedtiri es de uplieneión excepcional y 00 lleva n la suati- 
tueión del criterio con que lmn sido valoradas \m pruebas por lo* magistrados 
ordinarios i'-). 



S. R, h. OXAI'Ht 

CttRTK SCI'IIEMA* 

U» competencia de la Curte Suprema sólo puede ejercerse válidamente en los 
supuestos que lu Constitución y la lev determinan, cunl(]uiera sen la impor- 
taueia de la* eiiestíone» que *e intente someter a su eonocimiento ( s ). 



(i) 1S .le julio. Fallo»: 8$S¡ 101; 2S9; 2*0, 3".». 

¡»j 15 ,ie m*. ?*m t mi ^. m 

(i) 1« Je julio, 
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tit: JUSTit'ÍA Í>B I-A S*A( n>\" 



OSCAR H, GOMEZ t Otkos 
mmtim EXTRAORMSARIO: Hr^iff» / or ^J^^l^JtJ!Lie^ó. 

Vo mn mm.fa. en ta quojn imiWnMi * ie ■#*** ií 5 £ f^Sf^SÍ 
rf tXll 4, ta «.J. ,M ,ü»..t™n,ir«t» «WW**W * »»» «« 

tienes lt'ilcrii!^ ps irri'visMíle por la Corto ( >■ 

tote m; ii«jHttafn «1 pmwsiido 
ItMTftSO EXTHAORIUSARIO: ÜÜ <*SW** 

ni la forma en <,«, &p foS* « I* j «' M » g £ S8¿E 

,.„r«. extraordinario fundado en tu violmión de la defrn» M improc 

dente l 8 ). 

MARIA S. CO8S10 W M CERRO i Oraos 
v. KUFISO PATRICIO COSSIO 

RECURSO EXTRA OBTUSA RIO: Req*i*itm comunes. Orara***. 

m mMMm é «tropinario fundado pericamente en U falta 

de üna"e7q«e re<rl.menté U inviolabilidad de los papeles 
nlurrínte'no demuestra en quí forma «u*»» *«h» * fwtado- 
por la decisión *n muiMi. 

RECURSO BXTRAORDISARiO: Requinto* propio.. OMWKü » f»*««» 
InUrprctaeiÚH d* Horma» y acto» focales e» gemir». 

U elución apelada, en cnanto decide que 1. M*f*¿> ^S^ifS 
al S -¡mpa-ta por «entena, firme- ™N£V to ^* f \* 
exhibir al ju« y a lo- perito* la do«nm«iUei6n J^S&S'SiliS 
cuestión de orden procesal ajena a la jurisdicción extraordinaria oe la 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 tic julio de 19G6. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por) 1» deman- 
dada en la causa Pírea del Cerro, María S. Couw de y otros c/ 
Cossio, Rufino Patricio", para decidir sobre su - 



ri) 18 de julio. Fan«: SW: 2». 

I SK 1 1 S: i 




«ios acompañados con «Ola, la Cámara de Apellinónos en lo Civil 
y ( 'omcrcial de Tucumáii, por sentencia del SA de octubre de llMÍ.'i, 
resolvió que el condomino que había enajenad*» Ja cosecha del año 
VM'A debía rendir cuentas ni condominio, autorizando al adminis- 
trador a designar un contador par» tales efectos. 

(¿ue ia sentencia ahora apelada ante esta Corte, del *J(i de 
octubre de líMKí (copia de í's. I¡ vta./7), haciendo mérito de la 
antes mencionada, decide que el contador designado está habili- 



i-um del predio en litigio, del cual el recurrente alega el carácter 
de rclencdor, tercero en relación cotí el condominio, e invoca la 
garantía constitucional de la inviolabilidad de los pn peles priva- 
dos pura oponerse al alcance de la medida decretada. 



tunda genéricamente en la falta de una ley <¡uo reglamente el 
precepto constitución» I pura casos como el de autos, sin demostrar 
en qué forma queda afectada la inviolabilidad de los papeles pri- 
vados por la concreta decisión adoptada por juey, competente en 
los autos principales. Por Le demás, decidir si la obligación de 
rendir cuentas — impuesta en virtud de sentencia firme — com- 
porta también la de exhibirá! jaez, y a los peritos la documentación 
pertinente, constituye una cuestión procesal que escapa, por su 
naturaleza, a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 
Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 



SUI'KIilSrKXHE.XClA. 

Kfei-fldti 11 lu Corte Suprema el Mimario uil minorativo instruido a un perito 
rontndor con unitivo det p*Oce» criminal «ue se le instruyera por usurpación 
•le imtnridnd y privación ilegal de libertad, corresponde la avocación por 
«1 Tribunal — art. 22 del Regimentó para ta Justicia Nacional— y, en 
f>rt¡c¡o de ha facultades previstas en el art. lft del decreto-ley 1285/58 
decretar, ante la irmve falta oometidn por el funcionario, su cesantía, de- 
jando sin efecto ta nuiltn de quinientos pesos impuesta por la Cámara Na- 





Kiir.umo A. Ohtiz Basi-aumi — Ro- 
BEitTO E. ( 'n i te — Marco A UftEUO 
RlSOLÍA — lipis Cakuis CAnRAL. 



FERNANDO AliTClíO ñl DA BE II ERE 



T>K JUSTICIA LA NA»' 



o AHni-ii.ncs i-n lo Criminn! W.re hi baw M sobros! «niontn <kfi- 



DlCTAMKX liKI* PklOíUUAFKMÍ <¡KNEllAn 

Suprema 4 '«He: 

Hit declarado la Cámara en ln Criminal y < 'orreeeioiuit a 
fs. ltit) do la querella seguida contra el Sr. Fernando Arlan» Bida- 
heliore por usurpación de autoridad y privación de libertad, t|tte 
i.| propósito de este fflZm. <■» GportilliíiUtd los hechos que dio- 
ron origen a esa causa fue el «lo evitar, *>n oonn ¡vencía can su 
amigo A. Rodal, que é %wro\\wte fíente Tesonero pros- 
la ra declaración en un juicio civil, lo cual supon*, un» conducta 
envu gravedad considero ocioso destacar. 

Por otra parte, v aunque se prest iludiera de esa inotivacum 
tm mw\ tribunal íia entendido suficientemente acreditada en 
los autos, estimo que el proceder del Sr. Perito Contador Ohcin 

Bidabehoi tí la ocasión de cinc se trata obligaría igualmente al 

juicio más severo. Aun de aceptarse, en efecto, .pie su encuentro 
con Kodul no fue previamente concertado con éste, es realmente 
inadinísil.le en un funcionario de aquella catearía que ante la 
mera v ocasional exhibición por un tercero de dos edictos judi- 
ciales,* promueva, sin más, la detención «le una persona en la vm 
pública generando un incidente de las características y propor- 
cione^ de que dan cuenta las actuaciones agregadas, 

freo oportuno poner de manifiesto que actuación tan despro- 
vista do prudencia no puedo cohonesta rsc con una presunta ii- 
mtlidnd de colaboración con la justicia que, en todo caso, pudo 
4.1 Sr. Bidaboliere poner en práctica, con mayor mesura, recu- 
rriendo desde un comienzo al procedimiento, adoptado luego, do 
anoticiar al Juw»l» «»<' Instrucción a cargo .leí W¡»¡ *¡* 
presencia del Sr. Tesoriero en el Juzgado del Dr. heheverr> 
v fs (¡4 del expediente do querella), circunstancia quc t según su 
nrouin declaración (v. fs. 02 vta. de los mismos autos), ya estimaba 
en conocimiento del Juicio de Instrucción del Dr. Alvares I Mto 
En ilcfínitíva, pues, encuentro procedente que \. L. ponga en 
ejercicio la facultad que le reconoce el art 'J'J del Koglnmemo 
para la Justicia Nacional, a los efectos de la adecuada sanción 
lo la conducta del Sr. Perito Contador Oficial a que se refieren 
estas actuaciones. Bucos Aires, 23 .le junio de 1ÍKUÍ. Ramón 
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FALUAS DE I.A CORTE SUPREMA 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1H dé julio de YMWk 

Considerando: 

guc en el sumario administrativo instruido respecto de la 
actuación del perito contador Kr. Feriiaudo Arturo Bidaljehere, 
a raíz del sumnrio criminal por usurpación de autoridad y priva- 
ción ilegal de libertad, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
( Vi ni i nal y < 'orreccional sobre la base del sobreseimiento definitivo 
de aquél y de las constancias de la causa, ha resuelto en razón 
de lo que califica como "manifiesta imprudencia y falta de me- 
sura impropias e inaceptables mi un funcionario de su catego- 
ría T \ im|wnerli' como sanción disciplinaria una multa de qui- 
nientos iM-sos decidiendo, asimismo, elevar las actuaciones a esta 
forte a los efectos (pie estime corresponder. 

<¿ue el Tribunal entiende cpio en el caso es pertinente la avo- 
cación prevista iKir el art, '12 fiel Reglamento para la Justicia 
Nacional. Y que, atendiendo a la adecuada severidad con que, 
tanto la resolución administrativa como la decisión de la Sala de 
lu Cámara de Apelaciones que conoció en el sumario criminal, 
califican la actuación del |>erito, la sanción debe agravarse. 

Que, en efecto, en la resolución dictada en dicho sumario cri- 
minal se formulan las apropiadas declaraciones que destaca el 
precedente dictamen del Señor Procurador General, quien, asi- 
mismo, señala que las circunstancias del caso imponen un juicio 
extremadamente severo respecto del proceder del funcionario su- 
mariado, aún aceptando las razones que invoca como determi- 
nantes de su actuación en la emergencia. 

Que, ponderados los antecedentes y circunstancias del caso y 
la jeranpiía del funcionario do que se trata, la grave falta come- 
tida dcl)c sancionarse con su cesantía. 

Por ello,,de conformidad con lo dictaminado en lo pertinente 
|H»r e! Señor Procurador General, se resuelve avocar las actua- 
ciones v, en ejercicio de las facultades previstas por el art. Ifi del 
decreto-lev 1^5 08, decretar la cesantía del Perito Contador señor 
Kkbn Axno* Akti-ko Bioabkhkhb, quedando así sin efecto lo resuelto 
por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y < orrec- 
cional mediante resolución del l 9 de abril ultimo. 

Eduardo A. Ornas Basi alikí — Ro- 
berto E. Chite — Marco Avkrmo 

RlKOLIA — GUILLERMO A. BORDA, 
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I»K .ll'STH'IA IIK 1.A N Al "ION 



S. A. JU8K 1IFE8PE K llun» v. SILVA LARHOSA r Otra 

tmCVRSQ KXTIiAOIiMXAfílO: KqiWm propi»*. Cuestión** «o federales, 
tHterprctuciáH «V normo* p «n».v M*w*r<W, 

HHM. ¡fe 4» en .-1 case} a idt«tt&ttM no pm*d« cu n fcjf I6.7SB» ***** 
.oíire. ( h.MÍmihs «Ir flfetJéeho ronifin pmpuw de lw jimwm de la w.« S *WP« 
d in niH-Urióii del iLrt. 14 de ííi tey 48 (*). 

fíEUUHSO EXTltAOKfílXAMO: Reqttmto* propios, ÍWíiW* no Heniles, 
hitrt iirriti'ii'.n fír unrnttíx ft actot CútjimMX. 

u «fegeáa v¡oimi.'m m principio j& k wem*& ¥ . ln ^í^! ™: 

«ibsal no «torta l.i «JKTiura del rm.r-o ruando to «wuhonMb la me» 
MMqtfbtoÜi dé preceptos de orden cuma», T*M ht ¡¡¡*£j¡¡f& J S 

u.Mnú.s, ..o w m-titu.vr «■••stH.n federal »u**qM* * el icur^O 

.MnoTnliimrii. <-). 



EVARISTO OHDOSKZ v. IUAN BOSU'H y Qf»» 

liKcniso m queja. 

de 1" debida fitñdMBMiCbMÍSÜj «i l«- H'riiiino* del nrt. 15 de ln ley 43 

v de la hitóffpniilraria dp l« Corte Suprema, ln *|»« "te 1» t<m*r*« 

¿tittiwíáció.. de l.w i h«» de l.i *m« v deinm*lri. I» reWmn <|ii» ello* 

muirá»!! ton Uis enest iones que ítfWÍt» 11 S» £*" 

tonuj. Iii. hii wiiMéii no m- *upU> con 1* Wmwty # *W " mios ** P rut " 

S. A, PAMA v. SEBASTIAN ri'UCIIlNO 

ttECUHSO EXTtlAOMHXAHlV: Brqnhátm propio*. AVntrNeío thfktitira. Be- 
M, .nfrrinrr, « Jo ^í«f.Yo. J«-V.W rf" gremio j( r;«*«f..o. 

Iji* nvoltiWoiH's míiídiw i-n l.w prort-d límenlos de ij.hiuíi'hi "jena-S 
«mi.o |.rÍn. ipio. u la iníOancin extraordinaria 

RECURSO EXTHAÚnmXAIilO: Itnpñtit»» ,.r»/».Vw. Cm-ttioHes «o ferales, 

Mrr P rtl,,ri<¡H ,1 rma» to*,U>» <ir pwpf«%lfoiif«- V m*** 

Ui |M» n la di^rrióii do 1« srpnidn ¡ostiiiu-i» no «instituye JigiÉl 
tViU-rnl i)in- wutoriiH el otorjMimiento di* 1» upfMüi dri nrt. 14 de la 



m 

(-) 



20 de julio. 

Pullos: 22fli «»7; '25(1: «%. 
•*0 de julio. Va\Um: 2»»i 
JO de julio. FnHo»: 2S5: 7*1; 83»! M 
354: 1«4¡ ü,-itf: ,V-V: j:»!': 14!'. 



lrt9. 

2.17: 68(3 -«'tj 



146 FALLOS DE UA <«KTU «íl'l'KKMA 

nmmm ñktmoé^mMt&i fep*i&tm pmm* waPÍw 

U« agravios í$^Í$i al fall» d«- i*rini*-rji infamia, iunW«'*'™ «0? 
drf¡cien*íiu> que M IV ntriluiyfm, no .sti>i«'ritiiii el newm wlraonlitinrio 
ira H un>m ¡aniieiifo de) tiitmiial alaadn (')■ 



MATKO !>K7,ZAN0 v. K1HK1. JO&K 1'KBALUlS v Otros 

.sviíííiíWíw «mmíti*. Wwtté'** 

U doHrma Se I» arbitrarn-dn.! nvisle rurñt-lrr fgmwta»! .v n« *' ubre las 

diseñan™* d«l tiiÜ» mu d <-r'l*TÍ< aprenmM.»ii dr las iinuustan- 

iñas dt> la fimsn, ni nm la intt'rpn-1a<i<m di- las d i< ja tsi nonos | fPPP« X 
<!■ d*'n'i-hti t-oitníii • [»"' la ri.'t'ii (-). 



salva muí 'mm&jmmm -mwmfá- < anuís r. anelo y <hw« 
memm mrsAmDtxÁMro 1 ti*q#¡*üm fotmm í»**^***^ áe 

Kl m-ur-n i'\lranrilitwinn bnsad« Mi la dintrina di' la arhiimrivdad y en 
wrrnvHH iU> «rdwi .-..iHlilunntu.l pr.ui.df ruando ><< 1» d«p* respecto 
£ U *.u>nri. «Winítivi. lo, qr| n.m.«l. M d, I» dm*™ ™*™*» 
a primrnl M RO WBpí^WMTf *|***S»«B* roo tálí* i nada 

UK( ¡ USO EKTHMWIHXAKIO: tyqu&tím prajlí«*. f,o*f¿<.ii<- pío friltmlts. 
tfymlruriu* ,irhiirtiri<i*. I'rítu tpio* ffmer.ilp*. 

!¿is diM n pa.n ia. drl rWíKBHrte m rtftwfa d* -«domón y vnlorarióii de 

,,„„.W m I" «W» y ™" I« ii«t.'rprHa. Íó.i de l«s .iispusuMon,* d* 
rerhó ..nnún que Ja H^n. na autorizan ,1 ,.»nr»Hii.i* nto del «enfso del arl. 14 

di- la l»\v 4S fcprrtii di' M-tit int <pu\ al nmruco di- >u «imIh o i-rror, 

rVtOfti ñ rundjiniintíi- luístniiti-s para MisN-idarla* (*). 



f :«l -a ,|,> i.di». KíiDii*: 7»3j 254: «PM »•*• 

üí Eí&ÍS ^41. m ^ m mi m* ®< 
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MAMA T. UVKXA fflt U.OSril v. KM I Lio & KAVIKR 

HFCVHSti hXTfíAOtílUXAfim: fír,, t ,hÍto* propio*. ffWwtáfo ftárnú Vuea- 
rí»Hí-s ^i/miles rfí*f¡&W. /ii^r/írrfm-.Vm tÍ€ te C»»*UtHiiú» A nriwnuf. 

Existí- .«ustión ied,r..l 8 n diente P»ra -iiM«,.t.ir el murso extrannlmario 

ftttfe*» W >» ««laríún de fe deien*;. raí ' tre 1» t.<h,i de I» subasta 

j u a¡,¡:,l v 1.1 mtmm :»|K-lml« han transen rrid» teiS^SóS JH» «««¡JJg 
¡Éfc Wx»r un pnmm..i.uiLÍ.-i.t« definitivo aceña de la vnlide* « inS^M 
lie ílíHH'lln. 

COXSTlTfrtOX X.H'IOXAL: Ihnrlws n ; ,<mi»fhs. Wf*m ™ ¡tf ° m 

ntUmirnUi t/ tcHteHt w. 

U n-olu,i«m de] IrilHii.íil da ul»«la suspende b deeisu'm del n-e,,™ 
faAMtflH mnln. pl Mrtí. «P * "»*í* * **** * *2**¡" 

Llar,,tiv<. .1.-1 mnrurxo. bstante I r.e admitid.. ta Yllíiwn. del Hiero 

,i, iW nn-nr-.. v «Huido delimliviimente 1. «mftm* 

.ta la MMtaqriSÁt ¿«fitoi* üeüttSrtü a (a ^n.t,n fl de ta deltan 

en inicio. Enta, en M »» * * ífe 2 

^tím-ia, dilaté", sin tonino. Ni d, tai ¡ 1 J 

estrados judie* i- o oeurrirín, en el .aso, si se supeditaran k» píoeeüi- 

...ientos. na a la díliseneia de la rerurrente , pr.nk.rn del ...mueble m\n*~ 

tad». sin., a l.i .-..tnlueta del q^ntursado y .le l<* acreedores mlervimentes 
orí lo? autos. 

ItKrriiSO KSTUAOHIilXAItlO: fír*»lni¡¿i> . fí ti ov<iri¿u 4e ta ¡wnlfitrt» apthda. 
U Mtfferifc del tribunal de alzada #S re.-ultn vi..lnt..rin de la garantía 
d* ta defenaa en jui.i.,. en ruante .«.pende -sine di.-" la .Wismn * 

tutm de trpelarióru debe srr revoeadn para une, sin H tramite, la hala 

intervinieiit.' Atete pronunciamiento. 

Dictamen uva. Pmm^mmm Ki-bstiti-to 
Suprema forte: 

do que <.unvs|Kiinl.> *-nton<U-r m i» mw® «J .1»»'» coiiciii ko eü 
onnstión qiu> so (.iietH'iitra pri'eliiiHn ^.l^ro 1« eunl no so puetlt! 
Vfilvor. Tal punto no es, por su naturaleza, .le earaeter fwleral. 

No oeurre lo mismo, en cambio, y partiendo <le esa ¡tase, con 
el agravio que se ¡nvoen por lo resuelto en el sentido < e .pío la 
eonnidoración del recurso interpuesto a fs. ¿71 contra ol auto de 
f « .; )4 dictado el 28 de setiembre de 1ÍKS0 |K>r aquel juez decla- 
rando válid.» ol remate, dehe iiuedar en suspenso hasta que se 
ratifique o no el auto que d.*l»ruha el concurso civil del doman- 
dado Tal decisión puede afectar la garantía de detenga y su 
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examen justifica la procedencia formal de esta queja. Buenos 
A íits, 12 ¿e julio de 1ÍK¡<¡. Rurtqttr J. i'igrrtti. 



mWÚ DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos A i i os, -21 de julio do líííiíi. 

Vistos los autos : "Recurso ele hecho deducido pop Papex 
ÍS. A. <\ F. e T m la cuusa Lloiich. Muría T. Lueena de c Kuvier, 
Emilio ('.", pata decidir sobre su procedencia. 

V considerando : 

(¿ue, eoneordanteiucnte con lo dictaminado por •■! Sr. Pro- 
«iirador {¡cuera! substituto, el Tribunal estima «pie i los autos 
principales existe cuestión federal suficiente paro sustentar el 
recurso exl ruon lina rio. 

Por ello, se dedil ra procedente el recurso denegado a fs. 4Ó1\ 

V considerando sobro el fondo del asunto, por no ser necesaria 
más substanciación : 

í?) 4¿ue, con fecha JP de diciembre de 1íl."iP, la recurrente n-~ 
suhó compradora del inmueble <pn< se dispuso subastar en la e je- 
cución hipotecaria sobre que versa esta causa (fs, VX) líífi). 

(¿ne, a fs, 1 Tí i LSD, el demandado articuló Ja nulidad del 
remate, siendo el respective» incidente rechazado por el juez que 
interviene en el concurso civil oport unamente declarado respecto 
de aipn'-l, y a quien ©] juez de la ejecución remitió los autos a raíz 
del pedido documentado en el oficio de fs. 211, 

:\" > (¿ut\ con motivo del planteamiento formulado por c>) de- 
mandado a fs. '2HH en el sentido de que, hasta tanto se resolviese 
la oposición deducida contra el auto declarativo del concurso, el 
jaez de éste debía alts(eoersc> de intervenir en la ejecución hipo- 
tecaria, así como del recurso de apelación deducido contra las 
resoluciones (pie desestimaron el incidente de nulidad del remate 
y el mencionado planteamiento, el tribunal a quo resolvió, a fs. 
!¿!Mj, dejar en suspenso la consideración de la primera de las refe- 
ridas resoluciones hasta tanto quedase firme la apertura del jui- 
cUt universal. 

4 9 } Que, en razón de haberse altanado tanto el ejecutante 
como la compradora del inmueble a la posición asumida ,por el 
demandado respecto de la competencia, el juez del concurso dis- 
puso, a fs. 323, devolver los autos al magistrado interviiiiento en 
la ejecución. Ante este, el demandado se opuso, luego de una 
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primer» manifestación concebida en términos no del todo claros, 
a que se dictase cualquier pronunciamiento sobre la nulidad del 
remate hasta que quedase firme el auto declarativo del concurso. 
V con motivo de la apelación interpuesta eontra la resolución 
que rechazó este nuevo planteamiento, el trilmnul a quo resolvió 
favorablemente en virtud de no haber *' variado las condiciones 
tenidas en cuenta por el Tribunal al dictar la resolución de fs. 

á v ) Que remitidos posteriormente los autos al juez del con- 
curso, con motivo de la jw>tieión de la compradora formulada a 
fs. 378, aquél ordenó una nueva remisión del expediente al juez 
de la ejecución. Este último, en la inteligencia de que el juez del 
concurso, en virtud de las circunstancias relatadas, nunca tuvo 
atribuciones pura resolver el incidente de nulidad de remate, 
consideró pertinente resolverlo nuevamente y rechazarlo (fs. 4tMí). 

íi 9 ) Que, recurrida esta última resolución por el demandado, 
el tribunal a quo dispuso anularla, fundándose, substaucialmente, 
en ta circunstancia de haberse operado definitivamente el des- 
prendimiento del juez de la cjccueióu eon respecto ul conocimiento 
de la cuestión de nulidad, y en la de mediar preclusión respecto 
lie la competencia del juez del concurso para intervenir en los 
autos (fs. 442). 

7°) Qué contra esta última resolución se dedujo el recurso 
extraordinario cuyu admisibilidad se lia declarado precedente- 
mente. 

8*) Que la compulsa de los autos traídos a conocimiento de 
esta Corte Suprema permite comprobar que, entre la fechn de ta 
subasta judicial y la de la resolución apeladu, ha transcurrido un 



nunciamieiito definitivo acerca 




í*>) Que a través de las constancias del juicio sobre concurso 
civil del demandado, que el Tribunal también tiene a la vista, no 
resulta posible prever, siquiera en forma aproximada, el término 
que ha de insumir la substanciación y ulterior decisión definitiva 
de las cuestiones suscitadas con motivo de la oiwsición deducida 
por el demandado al auto declarativo del concurso. Por consi- 
guiente, queda también excluida la posibilidad de prever el plazo 
más o menos cierto dentro del cual ha de producirse el evento al 
que la resolución recurrida supedita la consideración del recurso 
oportunamente deducido contra el auto que rechazó el incidente 
de nulidad de la subasta. 

10*) Que el impulso de los trámites pertinentes escapa, por 
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lo demás, a la actividad y iHígpnci» de la recurrente, desde sps 
la mayor o menor celeridad fie los procedimientos depende, en 
modo fundamental, de la conducta del concursado y de los acree- 
dores iiitervinientes en dichos autos. 

11") Que, asimismo. no alcanza a pereil.ii se la necesidad de 
( |iie, en las aetuales circunstancias, tpie el ppopi» pronunciamiento 
apelado pone de mamficslo. la resolución tinal del ¡neidente de 
nulidad di' la subasta continúe supeditado al hecho de t\w ad- 
quiera dámete* firme el auto de aperlnrn del juicio universal. 
P.mpie admitida -como ha sido- la vidríela del fuer.» de atrac- 
ción del concurso, y excluida definilivniuente la competencia del 
jilea de la ejecución pitra resolver dicho incidente —a pinito tal 
ipf se declaró la nulidad de la respectiva decisión— sólo resta la 
alternativa consistente en «pie m emita pronunciamiento, par el 
tríhimni a *mm <l«'l 1*mm inlcrpueslo mam la resolución 

dietitdá a 1*-. ÍÍKIí 

la solución admitida etl definitiva fm W renopeum 
en recurso coniporla, eti earntiH», pese a la declaración pe eein- 
píi el sentido di> excluir la competencia del juez d- la ejecu- 
ción, postergar >in pía/» * I. t i" alguno la resolución relativa al 
d.'ivelio invoead.. por la compradora del iuírattA» subastado. 

im Oue. por I» lanío, la resolución dv 1"s. 44J ocasiona ali- 
vio a la irarantía de la defensa, desde que .Vía no se compadece 
(M(tl h, pnsil.ilulad .1- que las sentencias .lilalen sin termino la de- 
risión de las cuestiones llevadas a los errados judiciales - r a los : 
-44: :!4: L'4!»: :i!>!l; cansa K. 1ll!»-XV. fallada fñ M «l- i"" 1 " 
rriente año y otrus— . 

14"1 IJue corresponde, olí consecuencia, la revonitoria «le "ll- 
,|,a resolución, cMi el alcance de ,p.e la Sala intervinioite riel* 
riirtar pronunciamiento, sin más trámite, snl.re el recurso de ape- 
lación de.lucido contra la resolución de fs. l'o4. 

|N,r ello, v l.al-iendo dielaminado el Sr. Procarador t.eneral 

sustituto, se revoca, m 1 alcance precedentemente eslalüeeulo, 

la resol lición de fs. 44J. 

Km Ain.o A. Oktiz Hasiwi.uo — Ro- 
itKitTo K. Cinn; - MAiiro AntKi.io 
Hisoi.ía — (¡nu.KKMi» A. Rouha — 
Lns Carlos f 'a un a i* 
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t:ílHM*S < .\MI'"MA!¡ v. N.\< inN AJKiKNTIN A 
i «r-ií vj tr>n>rttiiuirlv. 

r ...t, MMHM mu#¡ 'i ww* <N*W*> * lii titom&*£Jg 

to:n uso kxtk. unan s. uno : ttwffltm &wH «W*** ' í '/»»"^- 

,,,„ )m1 ,. rio n, ]j(( | ,n. 1.. .nw i"-litÍH- : ». <■» priiini I nl..i»*m»ata ^ 

,,.. u.-.. esti-ii«nliii:.ri«N K*lji W^ttí»' i*W»JK*«Íi #» **1 ^ , " ¡g* 

i„ tirtfidtdM utíiirti tiaBfMj ífe b mmm ifnww «* 

h.,hi ™ .-I inimt. lo M 1 "' ocurre .1 i.nmuu^miu.-nln «m de la 

f#p4 jitmttiM ríe rweitaii. /«mí™ fíe jpw^i^utm &m jMWW 

1 & \m el ;.l.u»"' «1h- tii wn&Éft ^ >'e «Píente 

-.-,,¡.1.1 .üMtKi *4 imtóertfe •.Hi.] t .»it:i iiM-li.íii gemmgl W* in»'=» «** 

ici-Hi'Hi i'sIrmmÜliai-Hi. 



DllT.VMKN liKI. PlHUTHAOlHI í iKN KKAIj 

Snpnnia furU:: 

Ui i i'siiliifit'm apelada f\m km% lugar a la i nnip* nsnrión pe* 
a\Ú» \m I" Oeummliuia mi w>vl4« «-I eafáder <te ewtew£a infi- 
nitiva CU térmiVW* itei att. U de te U-y 4S. por Imtarsi- jlc una 
.lesión uu.liani, la raal b ($»»*« int.-r,.r,ta •fl^g» ^* 
Í^ÍH ,lirta.la CC|« anli-ri-.n-ia.l <-a la raasa < Kall..s : 
ÍM t sas ritas y itlrosK 

|»„r '.i tWn\ú>, fl pnaian.'iaaii< >al«> ivt-ai rnlo, al ijrual 41"' « 

jHltt . rm i'. aeiíirU' sin arl»ÍtNiiir,hal la ptf» Icaria itt! la aplu-anon 

,1,. hl WÍ ÍÍ„ W1 <„.| ,,1-t. 74 tUf la l.-y H.(is:¡. n-tVivalr a la v-ntirarinn 

,l f - la iiiatnia ¡ia|»»"i»»l^ > 1 *fe la í,,, ' i, 

r«eaídü en el juicio <U- apremio *iynkU> \»X * \ ®m ®mmt 4 r^u- 

rreiití'. 

Kn laks mmliriuiu ^ y t...ia yesí n«e llí n»»rti» i,rl - 1 • ,u ' 
la t' (( !i>titurtún Na.-iimal vimm n lan.'.u .l.ivrta <• iiiiiu-. hala 

e«t, la .k<'i(li4<». a)uno r ( ue eo\ -ivmjMuU» «intimar la rjípp, t - 

1M ,s \in-s, K¡ «lo .¡umn «i., ütfíli. ^NH^tfW. 
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FALLO HE I.A (,'OIíTK SlTKKMA 

Buenos Aires., ¿\ de .jlllin <tc tOtíti. 

Vistos los ¡tutus: "líeeurso ¿Je teíltíí #4u#t*lo por la aetora 
en la causa Cwupoinnr, Carlos e Kiseo Nacional", pura d- cidir 
sobre su procedontíia. 

V considerando; 

1^) Que, no obstante ser prcvi«ili!e el aroiriiuieiitn de la pre- 
tensión formularía por i l Ktsen Nacional a IV. H.'j, la acto™ ohi|- 
tió el oportuno plnntcaniiciitii de la cuestión fundada i-n el art. 17 
d<» la Constitución Nacuma]. Tur lo lanío. t^riivtó (ftie sM*í* 
el pinito 8£ expresa en el escrito de in I «• r j m óti d*'l recurso ex- 
traordinario comporta reflexión tardía *\*u> nhsla a su conside- 
ración por esta Corte. 

*J V ) (¿no, con arreglo a reiterada jurisprudencia, his reso- 
lin iiait s ipie interpretan o determinan el alcatifo di* decisiones 
recaídas pon anterioridad oii la cansa fio .justifican, oii principio, 
el otorgamiento del recurso extraordinario Palios í -~ü : —•í<» ; 
J.'.S: Tó*; g&h tói !|S y otros—, 

M v ) Qué las constancias del expedieiiic i raído a eouociiíñonto 
del Tribunal no comprin-ban (pie (o dt-cidido acerca de la com- 
pensación pedida por la demandada coiiipurte apartamiento pal- 
mario de Iks términos de la semencia definitiva dictada en el 
juicio. Kn consecuencia, no resulta aplicable al caso la excepción 
ijuo \ m precedentes admiten al principio menciomidu i'ii el ante- 
rior einisiderando. 

4") ( jiii-, asimismo, es irre\ 'i sable pin- ota Corte la resuelto 
sohre e] alcance ile la sentencia recaída el) el juicio do apremio 
sepfUlíio contra el recurrente doctrina de Tallos: 259? (¡7, í>*J t 
147: L'iiO: al. 1H1\ sus citas y oíros—. A lo tjue caite añadir que 
el recurso no contiene agTUVio específico respecto de la illti'lple- 

tacióu acordada por el tribunal de la causa al art. 74 fíe lu ley 
1 

Píir ello, y lo eottcurduiileincnle dictaminado por el Señor 
l'lticiirador (¡elleral, se desestima el presente reeUl'sn de hecho. 

Kmwia-o A. * *it rix HasI'aloo — Ko- 

lllliTli K. Í'IHTK M,\l¡< O A l-IJKl.H* 

Iíiméi.ív — hfm Cahi,os Vnnum» 
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S, A. KIHToltlAL MAS1KL I.A1XKJ6 Lmv. v. KMIU" l»K ll'CH.A 
tihlvrKSfi t:\rilAOIitH.\MtHi: tt^ilus propia fnnii»*'* »» fvdrmlr*. 

Kl íirninitM-itmiii-nlii tlirliirii |n impoMltiluIiul *l » fusión * Mr * 

.m.uvils .k tó* "Kl Kw«.lnr" y Klabúi F«Hcr - n' 2'\ a*1 <•-■■..« 

l„ ,iir„ilH.«. ió)i f(ue n-visH. la pMn -K^.lur" aKmaulu n l»< i»mdiwtus 
.,iu' vi-mli- ti ilnnaiitlmK fetilSB un» vtfnrtiAtl ilr lnibii ^|üfl«, wmto tul, » 
Í .inn-ilirriún i'xlnnirtliimrin de la C«rt« 

Srutru r ¡,t.< urhitnrm. Imi*r<» m/t wi iu <M rrcnts,,. 

Sh sirmiu íiiíiiiilii-laminli' ¡rmwnirríiht 1" mhm-Iimi'm «li'l Wftn apeado, ¡iti- 
tiiftte <i <|Utf ln |pA *"KM-..liir' agujada R la rnarca ".I"»»» Kiil^r* fli*- 

fíugBí i ! tip» p lápiz ifW u*nd (Muilimiti'. <M d* dibujo, tiritii >pm, 

el aL'iuvtit rWi'renti' u ln fnllii di- iln»HLlii> d«« ,jui<'¡*i fpi<- I» fffpptfco. nu 
Mi-li-nta «■! rrfiirsit *str¡Minliiinrin. 

tth.i t USn i;XUi'.WIttHX.\ttff>; Hf¡ffU0(m J#*p!* f hí.Wi>hh n» ft<l?Ml'*, 
ScntfHiitix arhttriiriiis, Prbhijtwx ijrarralrn. 

\ai aU'piiln e»HtrmÍWiSn etílie la M'iiiéiiria npi-l;tda y l«i- iimi'iU'iihs del 
iiii-rin< Trilimml. íilu-luW por «'I gpltolft m» <i>rist¡luvi> agravio atendible 
ipn- jií^jliijni- ln apertura dvl rt-nirni "xtrnordinari.i. 



$mm m &a coutk y i -phkíia 

Buenos Aires, 21 de julio de VMAl 
Vistos los aulos; "Recurso t \ v hecho mímíik Mt la adora 



en la aniso Kditorial Manuel Idiiiiex Ltda. S. A. é/ De [pola, 
Kmilio", pura éMk sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1») (¿uc lo resucito en los autos principales acerca de la im- 
posibilidad de confusión entre Ins mareas de que se trata, es una 
euestión de hecho» ajena, eomo tal, a la jurisdicción extraordi- 
naria de esta Corte —Fallos: 253: 334; 255; 52; 258: 52 y otros—, 

W>) t¿ue del mismo carácter participa lo decidido acerca de 
la significación que reviste la palabra "Kseolur" en los produc- 
tos i|ue vende el demandado —doctrina de Fallos: 241»: 159; 251: 
130 y otros — . 

¡t*) Que no siendo manifiestamente irrazonable la conclusión 
que el fallo apelado enuncia sobre el punto, el u^ravio referento 
u la falta de elementos de juicio que la respalden no sustenta el 
recurso extraordinario —doctrina de Fallos: 238: ótíti — . 
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4 9 ) gue tampoco constituye agravio atendible qm jusiififjuo 
la apertura del recurso, la alegad» contradicción entre la senten- 
cia dictada en los autos principales y los precedentes del mismo 
tribunal a que alíalo el apelante —doctrina de Fallos: *J(iO: .17, 
titi, 151», 200; 261: 141 y otros-. 

:»') gue los arts. 17 de la Constitución Nacional y (> de la 
ley :W7"> t carecen de relación directa e inmediata con la materia 
cid pronunciamiento, et\ los términos del arl, 15 de la ley 48. 

I'or ello, se desestima el presente recurso dé hecho. 

Rohkhto % t ' hi'tk — M Alteo A riiKMo 
Uísor.ÍA — Lris Cahlos Cakkal. 



YltTult LKfONA v. (JENARO M. <'HKSPO 

RECI'HSn EX TRA ORItfXA Uld: R<;,»i*itos pn.pios. Cnr*túutrs »o frderalts. 
hth rpn t m i'iit dr m*rmi* loruJts de pT<HCtüm 'v*n\<>*. Canos varios. 

I» festttftto en triatCriu de nesrlitreiuía ni la |>nidi ióii (le lii priietia c< ujnw, 

cotiw imni'i|iiu, n la ^[M'lfirión (le) art. 14 ele I» ley 4K 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rr,p,¡*ito* propia. $&*0m no frdrnilt*. 
ttlrrpretttvMn dr u»rm«* locales de prnutimienlo*. Óom Jw*&i 

U deiUii'm atinenle n In oxistoncia o MmMi&ifa d« pmlusióii es irrevisiible 
en Iti ítóánüá extraurdiiiarin 



Rl'HKS MONOÜZZ1 i*. JQSE X. FALOOX 

RECURSO KX TRAOROIXA UIO : Net t »¡sit*m ptopik*. Cnrsthncs »° fvdtrali*. 
Sentencia* arbitrarias. Principios neutrales. 

Ui sfntetjcia ijui- menta wm fnndamentii* do heeho y de derecho emitú» y 
Uh»\, *lIí «¡Hites puní «uxtcntarla, «» e* diwalioeahle coiim att» judicial. 

RECURSO EX TRA ORltlXA RIO: Rr<i»¡*¡to* propia*, Cuestiones «o federales, 
tatrrprftnrwu de mrmaü Inrulv* de proecditnÍe»l>>*. Casos Hartó*. 

U detenaitmiiñii de Ins cuestiones entii prendidas en In litis constituye, como 
prineipiti. innteria «jeim a la npeWiún extraordinaria. 



t>> 21 do julio. FíiUoí: 357; 212. 



ItK .U STU U l)K I,A NA< 



1S8 



Kl |>iiniuiiiininu'ii1i> ¡wr el «mi * iliilitru que lu vuluiriiiii IW11I víante 
111 t» l'n» ¡m ili iU- VnrdtAta n» fs mi$0*\** 4 P" ri1 1,1 •i''* 4 '™ 1 - 

niuiún alquiler cantdifuyr i-uistióri IVifend qm ttiriw d t.tnrtfn- 

iii[nit<> ili- lu ii|M'liu\iitii i-xtiuenUiHirin, 

HKCUÍiSO KS TRAORMXA KiO : fí"t» i "> t "" f»rm*in. I uhr } H>x¡iiÓH ffl «- 
mrxm Fumín tur nto, 

\¿t Tm ni iili piiióii tli> «t l'itl-40 lu nlinii:iilt! por el t'iilln n t Hliuii>, respecto i1« 
ttt typm enqui- *£ li.ín I» vitlmit iim twmii "™ lil l*"»viin ia (fe (Y*nl<>hn, 110 
luiiiliimi'lito eíírtW ilel ni-iirHi t-xtriuinLuuiriii. 



ftK LA CÜKTE SUPREMA 

Buenos Mw$4 -1 de jnli» de 1 'Mi- 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deinan- 
dndu en la causa Monguzzi, RiiIh-íi e Fnlcón, .losé X.", para de- 
eidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

1») (¿ue la sentencia recurrida cuenta con fundamentos sufi- 
cientes, de hecho y de derecho común y local, ojie excluyen lu 
posibilidad <le su descalificación como aclo judicial —Fallos: *J57: 

1$}; '27t> : -8- ; : lili y otros—. 

2?) Que, de conformidad con reiterada jurisprudencia do esta 
Corle, lu determinación de las cuestiones comprendidas en la litis 
constituye, como principio, materia ajena u la apelación extra- 
ordinaria -Fallos: 257: 271; 25Sí 188, $IU 260: 32, 160, 231, 
*J-4 y otros — . 

;t°> Que en lunto la valuación fiscal del inmueble constituye 
uno de los factores previstos i>or In norma uplienble al caso, el 
examen del punto |>or In sentencia apelada no encuadra en la ex- 
cepción (pie los precedentes de esta Corte han admitido al prin- 
cipio enunciado en el anterior considerando para los supuestos 
de pronunciamientos manifiestamente desprovistos de liase en 
los hechos articulados en la causa. 

l¿ue lo resuelto en el sentido de que la Valuación fiscal 
Vigente 411 lu Provincia dé Córdoba no es computa ble, en el caso, 
para la determinación del alquiler, no constituye cuestión federal 
que autorice el otorgamiento de la apelación —doctrina de Fu- 
llos: 255: 1">; 1*58: 85, 26:2 y otros—. Kl punto remite, en efecto, 
n In interpretación — vedada a esta Curte— de normas comunes 
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v incale», a i» <m <■»'»■ «'"»'«•"• <¿« ^ o»*?*»» -i"- . »•.-'■'■" 

!, 1. enuncia la «calMei» p tM «* iu».la,n,„lo 

v „.. ».»". |.»r I» .l..sc..l¡r¡.»M.-» |».r »rlHl.a..e«tall. 

• W í ,, la mor. al, K »-u„, * ** falsa atmnml.. ¡ 
f«Jl„ ,LL -I, la forma ,,. „«.- «• fija 



l>rc.ví„cia de CW^ «o tim.lai.ii -ni . otH.u 

rwrM > 01] La tMp 4*1 *f*. » »í la 4S -Kalliw: J.»0. -XI f 

lV>r i>llc>, ilcsrstiiiiu 1» i\nr'y.i. 

Kdlaiuh» A. Oirrw Basi aluo — R<> 

I-KKTO K. I'MI TK -- SI'*»» Al ICKI.JO 

RjtíouiA - - (¡i-iu.KHM" A. litmiiA — 
Lt is CaI:1.os *'\IU¡vl. 



.!OlílVI>.\ m v Otkhs v. ANTMNin lU ItMAN v » 

líhit t' usa mwsmmmm? ***** ****** ' í "" ,,, ' í '"- 

...Hidu peatón *ft **> * - h-J?* U í ( . ri n- I We |»t la 
Otilad Himiiitiui mu** * I* f l 1 "' w,t vnUrW 1 

Curte, partí- eaencifll *n el litigio 



MAKCO A l* HELIO PADILLA v. AIDA BARBA Vjfe <* «(?«» v Otra 

mytiiw KXTff.«i»i«»nWN W»** ff«¡? m ***** 

l« mmmw » ü * l ? v^^níT) ***** qUB 

BUtorkO el «torgaroifenfc Je la *g*í«*t&> < itr«ordiiiona < J- 



DI-: jrsTiriA DE i.\ naikVs 



nauA mu-akla mmm v. simucato mnm® takaoo 
mm mm Ksin.wt¡i>t\Mtiti: ,.r,.,„w. mw* 

y,,h,r¡»»<* attfrrmrr* <i i» »uhtnh thfiuUim. V<iri<>* 

rmáwli - '[""■ ili-ilrtiii» b HMÍttfód .i.- nHiiiKi »■■ rrvi-lt-n <nnirt<r 

(Idinitivii <it ¡rw iíriiiiiiiiw ili-l mt 14 ifc? ln Ify 



IX HA íilíKMLAL AIMíKNTIN* A M TU ABAJ AWtUKS SANITARIOS 
v. MINTSTKKIO m TKAHA-IO v SttiriUDAl» SBGUO* 

Ittirt IfSít i:XTRM)ItHtSMtH>: Ue&Mhm prafii»». Cm>sl¡*>"* u« Mtr&* 
h t l. ,,,rrh» i,', t , th- faifa* ~M ,.r<»r,ih»h>,l4,<. • »<*' !t rrcunM. 

U , w .nm<ntc ii 1¡> .Mi-miimiiimi ili> li' r t» 1 * 1 '" ■'* irtlwmj» de 

¡il/ü.hi. nltiml.» iWKiüti i"«r víii ilo mtim* iMiucdi-in.- |.¡nvi mil* <>H»". « 
iWItM^I BJWHl :i t:t f . ^i-Un ión ilrl H 'I'" 1:1 fo? & 1 J L 

WfflTimi ESTH UnUUSMtHi: RkqiiMfw j*IS>J>#*. f?H^rí)J«#ii «» pitera*** 

!„> vinii.lrt.l» » tti ilt'^riiióii Ur In ilistimiiii Mi »"ii*tUuyi- mnt.'riii R-Wal 
:i li>* Jims ili'l rt'i'in'Mi i.\tr:iiiril¡mtrin ( s >. 



S. A. |M-,TliO|.KHA UíüKXTIXA KSSH v. S. A. 

v Othii* 

ItFt rtíStt KXTUMHtlitSAHHt: Rrqmsi'i* pwpht*. Sruínuh <><fii,Hira. Re- 

ii>,'t»lu*i»tjfs n>frri'iai^ 11 iuwIhIih Hiiitflurc- no |«f^fw«Ji el otorsni- 
tiiHiili» ilil ivi-iir-i» íxlijuiriliniiriii, miwitiw mi *<■ <l»'i> I»* Mipuwliv* w¡- 
ii .M'iiíii iiiliniltiliH |ii>r Iíí ,h«-ispi mli'iii-i:i ilf In **mli'. 

I¡E< f t{S(t KXTR.WRMS Mtttl: RrquMn* ¡.myi»*. HrsnlnrM* «Ü«MÜM 

L¡, nsotu- mu <|iii> ilfi liir» I11 i-linu m iM «fcirt nln firinail» m 1» ^pitol 

hV-l*r:il, «H»' W I «tullí itl iiiilinrííM i* ir volitivo dispuesto *» .¡un«ln-i-Hm 
|,n.viin ¡iil. 11» «"ivlinuni mi$%fá* «"iitr»r¡ji ni prí pie* i»|uMrruln jKir rl 
in, ' 'I' 1 I» riiii-tjtn> i«n Sm ioiml. 



(ii i'l ili< ¡uli». F:illit!t: 1-: 
(¡i> Knllo*: ^i3: Ul'T; gS|: 1^4 i 



:\r.-A: ¿36: -1^7: ¿^«: I*í 
147; "'.7: ♦m. 147: WW: 441; .MU: "»!». 

■>.'(¡: .-.ju; aastt aswi ui». 
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HKri KSO KXTHAOHIUSMilO; %e$nMm eom»m4. Grav«mr». 

K- ini|»mi'Wlriiti' H nrliM> i'xtnionliiinrm ciiiirnid el Jipnivin del ¡.pi-lantí', 
fútuludo rn Iti falta di* U'piliwirii'm «li-l ífoeUHiettto <pir sirvió ii> base a l» 
IÍ.Ih pn><mit<iri», n,t m- htillH n*pnMu.ln pnr iiiim'» juri<li^> sufíojnite. 

IlECUitW ÜXTRAOHDIXAHIO: H< tf ni»it<» i-mp*. fitfrt&ww «« fórrales. 
i„h rj>r>(>iriñn # í^riiMx íflpfffel fíe gjstH^wiVwf»*. rauta* >i /i»*iorrtrin*. 

ri's;filji.-iuiM-. <k> Imiiiiriiiíiis ilcvmtwiu^ ¡H,i M? tosla«f('|w8 nnlin¡ir,in-i nu 
Hiltm*iííaiU iimnt nula. I» apertnni rt« 1*1 npt-lm-ión i-xlni«.nlinariii. 

f oxsi in f las .v.v/av.li.: ¡i, r,vU»* 1/ ¡^jw^ií^ f^WM. 

I.ji KHitiHilitíi»» ífg$ tsishría, WEÚn i'l np^larili', i-ntri- |ns criti'riu-* s#RnÍdo« 
i-ii hi liiHíüi para regular honorarios M»jpf»tfl dé una -ihuifiim jnrídit-a H- 
mtUf. no iH-n-i.mti i^ijtvi.. i\c EaM MtM r ■» r* *uliriiiit<- para 
ili-.:il¡rii-nr a la mulin-iún imi.imna.ln <rmn arto j mi Mal. 



KAUJi IH: LA rolíTK SH'HKMA 

Unenos Aires i!"J de julio tic lílíiG. 

Vi>tos jns tintos: "Recurso de heelio deducido por José J11- 

lii'tn 'ffateam 11 la e;iiisn Ksso, S. A, fcMttffl Ar.!í<'iilina c/ 

(¡rassi. Vítale y Tía. S. A. y oíros", para decidir miIiiv su pro- 
cedelii ia. 

Y coiii«idcrnudo: 

ijue, con ¡iin-jrlu u i-cí1«>i-smI» jurisprudencia di- esta < 'orle, 
Ins resoluciones re IV rentes a medidas emití-lares no justifican m 
ntoriruniiculii del recurso extraordinario —Fallos: *J.">n: ¡tíiíl; 
!l!t, -¿til y oíros—. 

(¿ue de las eoiistaiieias atf reculas ¡i la i|ue.¡a rio sílice o,ue 
eoiieiirra, en el cuso oV autos, ninguno de los supuestos de ex- 
cepción admitidos n dicho principio 1101 los precedentes del Trí- 
lmiutl. 

C¿U1>, por olru parte I« resuelto 1-11 ios autos principales euen- 

1;, , fumtuimuilns procesales y de hedió que lmslaii pava sits- 

t<*tttarlo, n irrevisables i'ti la instancia de excepción. 

m* H asimismo, la deelnradu eficacia del documento en que 
se tundo i-I ouilinrgo prevenlivo dispuesto en !os autos no eonl'K 
j;ura resolneión i-oiitrartu al priiieipio estaldei-ido por M urt. 7 



de \» 



ciente 



f ni id ujfrnvin o.ue sobre el punto ex- 
<■! r.^urieiite se Halla respaldado por interés jurídico sut'i- 



(Jue i-s tamhtén jurisoruilenfia reilermla de cstu forte que 
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las regulaciones de honorario* devengados en las instancias or- 
dinarias tampoco autorizan, romo regla, la apertura de la apela- 
ción -Fallos: 1>:>ÍÍ: 95, '2'2U, 283 y otros—. 

i$m la contradicción que existiría, BCgñí» el apelante, entro 
los criterios seguido* en la en usa para regular honorarios res- 
pecto tle una situación jurídica similar, no ocasiona agravio de 
índole constitucional — doctrina tic Fallos: *J4;¡: 2">í>; 244: 350; 
L\*i1 : 5lMi¡ -J34: 110 y otros—, ni es suficiente para descalificar a 
la resolución «leí caso como acto judicial —doctrina de Fallos: 
ém :í7, (Hi, ÍMh ; m-. Hl y otros-. 

Por ello, se desestima la queja. 

Kim-aiíuo A. Ohtiz Hvsrw.no — Ko- 
ukhto K. Chi-tk — Nf Alteo Ai' helio 

RlStHJA - - (iriLLKHMO A. Bonn a — 
Liis Caielus Cahkal. 



TOMASA 1IAVHKK TKSORIKKO W. HO] > AL v. -H AN* ANTONIO RODAL 

KKITRSO i:\HiMUilHSMilO: Itr^timl^ fínifiiV-. Snfamík drfinitna. Ilf- 
mhwfmH tuittrhnn n fu trutrwin tirfhiMrn. ruríií*. 

Ijl- n^oiiii. > < t w limitiin .. i^BÍteg) prolwlo^iw «<» n>vi^ii el 

. uníiO-r ile lit-tíiiiliin* iii tf* tíriiiimis del ¡irt. 11 fl*' tit li>v 4h ( >. 



.HAN MATEO SANCHEZ 

KKfTltSO KXTIt.lOHMSMtl»: fír V «Mft* pátptm ( it<*thH'> «fe faiemlrt. 
iHlrrftrfinríú» tlt- mrmns >t ffisiit* t »mitm-*, 

N\. imMi-tli' i-I nmrs» i'Mriioniinrt.in cuando m- iiilciitii. ^nsiuiu ijiltmnti', *f>- 
(ficWr ti I» (fam I» iiit<T|iri'iiit'.i"n dé uní aonun no irdmil. cotiío ln i» ja 
de) tVidnr» de .lu>ti«iji Mililur t|Uf &ffif$ V (S «klramUtiún 

militor (-). 



<aj 23 de julio. 



lio»; 1*41*: 



¡Ti! 
IJÍ>, 



23.1: 2»: 210. 

H;!K; IT.»: :1o!t, 4W; ¿(í.í ÍM, 10, . 



HONOHIO VIVAS ^ Otih* v. SILVIA BOKELLA y Otiíijs 
HM t'HStl KSTft.iOltniX iltlO: th fÍNitir,,. fír- 

Lis n'Hilm ¡mu'* m-nuliK ni lo."* ineidint*** n> nrirliirniria sulin- prnduiviiín 
Itv ¡;i ¡iriii-liti. nú HWÍBten r¡ enráitrr cte -mU-mia ifef initiva a toa fines dr 
la ;i|ii-I:il'Íóti «'.\lninrdinari¡i i 1 ). 



i 

TKKKSA AUvFANMÍÍXA oKÍ* TIÍASSlTO HHSSA v mu** 

v. ha Ni i i Awmmim mkíiitkkiunko 

Ittlt i USO E\Ttt AOHIH.X Mili*: Miyutnitns pr»/jiV<. Ctti-t¡ r >n>.<. un ftihmtr.t. 
lut'-rfin tiii i>>n iU- mtrutit* >f etvfon mundo 

V.i |>hiH-i>ili> i>l rj'.-urni i-\tnt'H'd¡iiarm -i !■> n-mltn amva dr I* i<niliiiui*latl 
ilc la Mm-íim lulionil di- W actores (f>«) i-I luuii-ti i-n iii|uidiir¡i'ai y del ré- 
-itn. ii ¡i|dii:ilili' n niiivi-jiiiK .■iilc-liviií. d< trabajo i'Himdn se tinta, rain» 
i-u ••! r:iMt. ili> muí entidad bitTU'uriH m i'Madn ili> iiijiiiiltn-iún sin qmelira, 
twoiww fuminmento* <t> Unlin y prueba y ite ilererlm nanán sM'ieieiites 
para sustentar el fiilln a pelad». En tales euiidnáiTu*. 1»- arU. 14, 1*¡ y 11* 
i|i> la (\iiistttin iiiii Xa.-intial riMiltim ti |t*r*<is a la p*|mífíe» materia del pro- 
iiiiiJiíiiuiit'iito. Tnttiim-i( siistenlu el miirsn la itiviimcióii dr «lis|K»irtfin»« 
cfej ilirrilii-U.y :{:í.1J7 ."i7, si Tin si' driimtMra cuál r- I" norma federal de 
dii-lio cat-fjwi tjtii' m;iil¡i la sitiiiiiinii planteada e¡n la eansa y «mnlmc a 
^.ihii-jitriiirlíi i'ii la EúrQtn i«W pmtfilKÍe el (fflJ»IWÍÍ 1% 



.HtSK CARLOS Í AIÍ1>ISI v. i-koviní ia efe SALTA 
ItM I HSfi OHIHX.UtW UK M'EI.M itiS: '/Vrrcm ímmarm. (irv>mU'lH'h*. 

U nri. Mi. ji|i. T. del uVeretodey IWTiH. i|ui> establea id rrrtirsn ordinario 
ante la áott* contra lu> eentttkeffts definitivas dictada* pnr las Cámaras Na- 
eimialea di- kp&émiim vá la* ma*»* ; Titilada- nitr* tina |iruviiteía y los 

vitÍihk d. riliii. i|ti«> S* lialhili i'li trái.iite, sñl.. n-iilta «|diiahli. di' 
|<is jiiii-i<»- iiiii-iafins i-»iii jiiiti'ii"ridad a la IWImim drl íinldi rim Fntvisiimal 
<l> l;i Nai-ii'iii. dr li-i lia J7 dr abril di' «rt. 1 n-st«ldwdú 1n viip-m ia 

di- la C<iii-l¡tniiúii Vai umid dt" IS'ilí. 

Jl'itlSltn rinS \ rnMPKTK.XCt.t: fámtf&Mtóf wwwnwí. /»«r f«w itrr*mtH*. 
iUstiniti vteiuAutfí 

"i i ui > .!■• Iik urls, 5:> y 24. im , 7", a|i. di- la li<y V\SMH, ( |iv.- tenían 

-a *u»ia de «r ' ii lá ili-L.ilairi.in de la <i.inprtriH ÍR iVdcral i'fedunda por 



-li- juíiai Rrilwi S^S: 7*. I«n. l*"í 2Bft: 22o. 
(2) KuIIoí.: 24«t: 404; ¿5S: 2»9; S39: 283. 



he .irsTt. iA m: i.a f ltii 



|„< tl rN B» v m la Cn.^itii.-im. .!<■ MU», multan ««attífí^W íf* ¡»" 

^„ H pitítfe «ut »'l or.l.-.m.nH'i.L» »iw^fenal iH-tualnu-nt*- viput*. 

mtwitw tumis amo m AimMmmi tm* M»* 

I* tó«rt ¡.m ina» h„. r^¡*W*M «1 27 & «hril ,1, VMi, tVrha <h*de h 

M«N*MMdi> .li-.-la.iir iii*nh»i»t«ittf l.is i.rts. ;>(. y 14, m«-. O, 
,1.. I» l.-v i:*.!«PK, ¡N-ilM-.-i.til.U- iM m-irn. ordiniirtn .1.- ^««¡«Mg Wr ' 
l-n vislc. |».r «■] nrt, tftj b P í ¡ff, *l .Inr.-tn-U-y UK,/;.». 

HEl I HSu tHtlHSMUn tífí .1 K'/fl.Y : hnm, iwtuitrut. Gcneralulades. 

Mmm .1 mmt^mmm^ 4» a V &*m jww »...ti. ln su|.r.-«..«. «o 
ttiiüw hémw InWn.1.. lu .»™i «'"' l ,niv,,1,,,il , ,,, ' ,,n(, ° va ** , . 

trasloen.)* v mMri» |.n»|.i.w fe una M$* M' 11 ' » ,,,, ' rvi * ™ ; ,fí,,tos *¡ 

vi. 'milii-mln* |...r díilttíliidfl y -ta.i.m iih-Idm> h.lln<l n s imr el 

irihmmí »,..<lml... Kll« .-s a-í imih. inÚK «mntbi, *» «Üo r '" * f 

inmuta v H|iii.iu.l t. ii N ini.m-mi.m .1-1 Tribunal, tattta 

htijo .-I n'fíin I» ta C-tistitiii i.;.. <U- 1853 *-t*itirt l N ijti .1 (le ta ley i(..)JS, 

^¡ i; i ,.,i,.r. i. ¡.. .li- la j.i.,i-.lir.-iún ..n-inarii. i> a|..']ii.li. ( V«U. & I«* Pmtoivs 
Man» Aiir.Ü» lÍMilía y Lili* Carlns Cnbra.1). 

I )ir T.\ MES 1»KL I»H<KM ItAÍW*M (jKNKHAI. 

Suprema forte: 

Scjíiiii resulta de Ion autos principales, contra la sentein-ia do 
ta Cámara Federal de Tueurmm interpuso la actora los recursos 
d<> nulidad v a|H-Jaiíón iuvoeantlo para olio lo áft$ptité por el 

art. 24, íwfc 7% ap. e)í «»" >« >">' (fs - 144 > r r rn " den0p 

gados por vi tribunal y iiiotivumn este* pn-sontaeion airéela. 

t'alH- ^.fialar < pie la norma lejíal cituiln fue aerogada por el 
aeereto-lev 1'JSTi ."»K (ley 14.4Ü7) que, a juieio del reeurrente, no 
rs tío aplicación al cuso viHutl .le hulierse. inicia fio el jnn'io 
ÚWmm la vijíi'iicia <le la ley anteri.n- (&H al nimia competencia 
a los jueees nacionales ciin t^ieut*» eu las provincias para conocer 
m las cansas eiviles entre una provincia y un vecino <p otra o 
a.' la *'a|jital Feaeral (art. ,w, ine. a). 

Ks prineípio aaiaitiili» por la .loctiina de \ . K. que la» leyes 
inoilifieatorias ile la juri^liceión y competencia son a<- aplicaei.m 
inmediata a las causa-* pemlientes. Si láen esa (Vete lia admitido 
exeeiK'ióii a es., principio ello lia ocurrido en Ins casos .le recursos 
concedidos mediante lesiduciom-s firmes autvrion;* a la vienen* 

h.s i vas leyes (conf. Fallos: J4ti: 1 289, sus citas y otros). 

Kn vi HHb ¡»<n<r se trata de reeursos desesl miados 
mará tle Apelaciones con 
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58 (conf. fw. 145), por lo que do conformidad con las normas 
legales vigentes y doctrina élladfti aquellos S€ü improcedentes, 

I'or ello, opino que eoiTes|Hmde desestimar ln queja, línenos 
Aires, ;i de jumo de 1!H><i. Uomótt Immu»». 



fj&m l»K l.\ í'nlíTK Sl'l'ltKMA 

Buenos Aires, J.'i (lo julio tlp UMití. 

Vistos los autos: í4 Recurso do Hcclio deducido por la uctoru 
nn la causa Cnrdiai, .José Carlos e Sulla, la Provincia ííit***» para 
decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

1") (Jue í4 ürt í¡(¡, ap. .!", del dectelodey 1 285 .X, en lauto 
ili>pcme ípo serán apelables por recurso ordinario pura ante esta 
Corte las sentencias definitivas (po dictaren las Cámaras Nacio- 
nales tío Apelaciones on las cansas suscitadas entre una provtnciu 

v io* vecino- de otra, que sr hallar» n trámite a la feejba olí que 

ctfel riletiauiiciito fue dictad*», sólo resulta aplicable respecto 

ilc las cu usas iniciadas con anterioridad a !a Proclama del <¡o- 
bióílMi Provisional de la Nación, th-l 11 de altril de 1!>"><¡, cuyo 
urt. \" declaró visrcnle la Coiislitueión Nacional sancionada en 
1H.VÍ. con las reforma* de isiili. IStId y 1SÍÍS, y exclusión de la 



•1») (¿ne, en efecto, tanto el urt. ~ht de la ley i:!.!>í>S. que u tri- 
buía competencia a ]<»s jueces federales de primera instancia para 
conocer en las uiusn* de la naturaleza señalada en ol anterior 
considerando, como el urt. inc. 7?, ap. e>, de la misma ley, que 
autorizaba el recurso ordinario de u] m-Iucíóii para ante esta Corte 
respeclo di' las sentencias definitivas dietndus en aquéllas, tenían 
su única razón de ser en la di»t i daieión di- la compotoncin federal 
efectuada por los arts. !Ci y !Hi de la Constitución de VM'-K y m 
sultán manifiestamente incompatible* con el sistema jfenern! que, 
cu ese ámbito, establecen los lextos constitucionales actualmente 

vigente*. 

P) (¿lie, en tales condiciones, toda vez que la presente cansa 
fue iniciada con posterioridad al J7 de abril de lUóíi (fs. ,"»4 vía. 
del expediente principal*, frolia desde la ciad corresponde decla- 
rar insubsistentes los arts. óó y 24, inc. 7*, ap. e>, de la ley VVMIH 
— Fallos: 'SMi: ."iHH ; 241 : 174—, ao es aplicable al caso el art. tifi, 
ap, :r, del decreto-ley l'JSÓ 7* ni admisible. oor lo tanto, el renitso 
ordinario de apelación deducido el) 
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|>nr ello, y habiendo dictaminado el Si'. Procurador ticnerul, 
se desestima É presente recurso lie hecho. 

Km* ahí» A. tiivtm Basiai.do — Ri»- 
hkhto K. * 'ui'TK — M a iu o A ikkuo 
Risolía \m 'dimdrUCM) — <íi'i- 
luskmo A. Bimiüa — l*t*» Caiílos 

iímmmm m ím nm»*** M"*i*™os hormas Don Ma P 

Ant.KI.ln KlSOUA V l>* * U*U* Vmmi AllltAI* ? 

( 'misiderando: 

<w Iu> musas en que provincia es pote son de eompe- 
tmein oriíriuaria y exclusiva de ta C«e (Constitacmn Nacional, 



I hic esc principio sól» .-«■.lió en t*J texto «le la reforma de VM% 
« s, ajnstaroa las ,1, la ley 1» <nrts. 85 

v inc. 7", np. v). 

Que si bien e* cierta *l«e la deáiatttía de natos fue mal promo- 
vida ,m«.slo oue *' la inició ««fe £ # ^ .-establéenlo la 
vmend» de Ea Constitución .ir « n<> ^ nfirfltie «t^jar tt> eonsi- 
, |„ ( .¡,ei,i,stuncia Oe qí«? esta mwm N tfiWJtp lat^ra- 
¡5X toiSa h !2* «¿ corre i fs. 140 *d pfedp* * 4» 
mediase observación ni reparo alguno. 

Que, -11 tales mMbw* valorar los trastornos y per- 
propios de una dcelsu». que enerve los fefeetfcs de causas 
v ,-a.li'aaas por demanda y contestación y a,... talladas por el 

;l»r,aí , unido, máxime desde «,1 xisten en la le^slaenm 

normas eoncclñdas para salvar mconvcnientes semejantes (ra- 
¡los * *'*Mi* (i'O 

Oue/cn todo euso, razones de justicia y miad comineen a 

adn.itir la intervención de esta Corte ea un asnal o en el ^ ^ 
mo ,.1 nVimea de la Constitución de ISiíí como bajo el de la le> 
V.V.W. le hubiera eorres,>oiid*ulo actuar, sea en ejercicio «le la ju- 
risdiceión originaria o apelada. 4 

(i„e proceder de otro modo supondría declinar el conocimiento 
de una causa que en eiíalipuet supuesto habría salo de su mciini- 

beiieia (Fallos; Mi W& . 

Que, por lo demás, esta solución eacueatra apoyo el, lo dis- 
puesto pc/r el art. VS del decrelo-ley W 



NW kau.os ui: i.a j h hítk m thkma 

inei[ti:vocaniHdi' a >U|x nii' los tnislnnios y perjuicios autos 
señalados. 

Por ello, y h)ihii'Ni]<» dictmniiiado el Señor Procurador Gene- 
ra], se declaran |noeidi'iites los reclu sos ordiiüirios de apelación y 
nulidad denegados a fs. I4Ó. Mu consecuencia : Aillos y a lii Ofíei- 
tia, a !os efectos del ¡n t. S de la ley 40ÓÓ. llágase siiher y, oporlll- 
nttmeiíte, dése nueva \U\n al Señor Procurador tJcnernL 

M \üi f» Aiükijo liism.ív - l.ris Caiu.os CaiiuaI- 



M IS A. KKKNANTtKK SAKV/. 

KM t ltSU k\TH.\lU{f>f\.iHt(f: K^wMÍím limtih**, t*x**ÍÍom» ti" fuirrale*. 
luí* rprrtm i"'»h iifir«rr«í. f.cifíes </. prwpMmitfiiUm Vmm rurnts. 

Ui ¡HttTjtrotlU'itili v jipJir:ii-tniL ilc fu. muí» |in»"-uli >. .-..uní -ihi las ri-frreriii's 
n la Hbortftil tínn/ii <(ii«' i-milii-niii I»- jirK - 1 T< i y Miruintli's ili-l Cutido 

l'r.iri rliinii-jilu- i'ii l.i, Criminal, i>> iihUitiii ajelW) a hi «mit"'-'""'"'" £¡É* 
1 iiiitrilinísrui ih- ln Curtí- l ' i. 



iíSf Alf lilANKTTI \. IÍIZIKOW v POM KKA SY. 

It¡:( IHSO KX TI{.\t*f{htX Alílo ,* flSifttfmtu- iiri'pttm. i'io -«fiíne - tu. ftilsnile*. 
fnífrurrinciúu ¡ii momn* ■> nvJv» i nmuta *. 

\m iiit*'i |iii'l¡u-i.Vn y :i|iliiTiri.'tti ile la* ihiimiik iti'l tlcurrln-lt'v W.: (Olí -15 y de 
la lev 14.155 furi-íiiiivi' matfrín iiji-im a ta jurisiliiTUíiJ i*\t rjninliimrin iJií lit 
r.ictt', |i..r lr¡itnr»r ilip «ImwÍkj riiniiin !' J l. 



CAYKTAS" HUAZIOSI v Uria* 
lít-.t t'ftsn KXTUMttilUSMih*: iffitffáftm '&*0&> C*m$*X*% *» frihnüt», 

l.ii ítltlífíiretacitítt y ali-aiici' tM ail. MUI de! (VhIíuh I'mciI t«- nuil i-riti iijcw» 

a la jnrÍMÍicf,iúii i'Mranr.limu iü ife la Curtí- -uri. 15, !••>■ 1* , »m ij lint» 

a 1k iilfgnrtóji (Je arhitnirinlail f- 1 ). 



Mi £5 .|.' juli... KhII.»: S8.fí SM; £W3i :W:>; ÜSS: 40. 
<ü, J.'. iiiliu. Kalium ■_ t :ií<: Vi, 1 01. HJ, SU. 
(») J.-i de ¡ulii.. Ka 1 J-.K: wi ; ¿5it; 
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Ll IS H-MUíO SlWI.ESK v. CAJA NACIONAL I* I'HKVISIOS' 
i-.uu ix PKltsnSAI. i* ka NAVKfiACloX 

nmililSQ KXTU.MlltlHS MiíO; ¡&<¡tii*¡tm ¡>f<>li¡>.«. S,-uh-nrit¡ thfiuitoH. Kr- 
sutm imi' * ,¡uh ri--rt n 1» st uh tn iit th fimtiru. 

Si i-l jui-/. de |irimtni in-littuiii lia remito iiitiiunr n la ■! jumIiicIh. ron 

lumliLttiiTihi tu ej (irl. LMü de lu ky '»*>, parn «ue eohfwísc tjt <^iM«-in-in 
n Inula Ijijiiiil" y «*\¡¡:il>M'. ba|<» n|>i-rrtliiii"ÍHilt> de rminhrar un perito i-uhUdor 
t|iu-. «tiiipl«iiídii his lilu"- ii-ii«fiivus t^líibU-Kcn n í la hiiy u n», no medí* 
senirm-ia a*-tinitiv¡i, i ii lu- lÉriiiitiUfl de| crt, 14 de la ley 4», ni pnmumia- 
mii-tiM f.|iii|. : irtil.!i> ii illii i|n«- iiiipurtt [uiiiir trniiiim al i">i" " im|ifdir 
t«nrtiii«l«'¡«in ni iiiínivi.. iVdeMt W " , U ,l ' l ' rH Nftfc «'■•'"»' '''' 1,4 Su " 
prciiui I 1 ). 



MHNSKSuU 1MM Tnl¡ (Alíl-US I'llNfK i* l.KlíX 

/'.1 7 7í f *.V . I / / 1 ,V . t f * / íf.Y .1 /.. 

tiltil ln* «weiwas Mu»- líiiHiuan de la ( ini^iiiiuiún Kucional y d<> las leyes 
dfefttdiM <-im iirrrjrltt n «'H« n*|ieel«i M Pntnm^to Xuni.iml. cwns*ponilo 
la e$rtii? Su|ni'3tia [wesi# *u arm rdii para ijue «I Poder Kin-uliv» <<unci>ila *l 
l«iHe a la Unía jht lu «un- eí Sunm l'ntnii ii i' iii^titiiyt* Ohisjw de la Ph'htm-¡ 
líe Su ii Niii.hí* dé jft Arruy.* ii *n ExiWftuin Iti-vin-iidísiiim Moiim-íW 1 tác- 
til/' í'iirlii» Fonee de fctffilfc 



DkTAMRX t>KI- IWriiAlHlH fJKXKItAL 



Suprema Corte: 

KI Poder Kjeeulivo somete ti consideración de V. K., U fin 
dar cumplimiento a lo pJ*sé*4||río por el ine. \f* del ari. W» de la 
Constitución Nacional, la Bula dada en Roma el 28 lie abril de 
1!Ni<>, \Htr laque Su Santidad el P»W Ví i»wtituyv cnnóni- 

cainrMle a S, K. Kvdróa. Monseñor Dr. Carlos Ponce m como 
Obispo de la DUWesis do San Nicolás de los Arroyos. 

Toda vez qu<\ coufornic lo manifiesta el mensaje precedente, 
el designado fue propuesto por (iohiena» de la Xaeioii, y tenien- 
do en euenta que con dicho nombramiento no aparecen afectados 
los derecho» del Patronato, no encuentro inconveniente pura que 
V. K. preste el acuerdo que se le solicita Cof las reservas de prác- 
tica que emanan de la Constitución 5 ir.ves vigentes sobre la 



materia. 



(i) 25 de julio. 



FMAJOS |»K |.A mm SVi'KKllA 




de la Constitución Xaeíimal, ia Bula por la pe S. H. el f&W 
Paulo VI euiii'ieiv a Monseñor Doctor Carlos Potiee de León, la 
dignidud de Obispo «le la Diócesis di- Sun Nicolás de los Arroyos. 



,1*. los derechos del patronato Xucioiinl, conforme a reiterada 
jurisprudencia del Tribunal. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Qtmm 
ral, la Curie Suprema de Justicia de la Nación presta su acuerdo 
para gtte el Kxemn. Señor I 'resálenle de la Nación conceda el pase 
a la Kula .-xpedida por S. S. Paulo VI, instituyendo Obispo de lu 
Diócesis de Sun Nicolás de los Arroyos a Su Kxeelcnein Reveren- 
dísima Monseñor Doctor ('arlos Poi.ee de fetfté con las reservas 
<iu<- enuinan de la Constitución y de las leyes dictadas con arreglo 
a ella respecto del Patronato Nacional. Devuélvase al Poder Eje- 
cutivo en la forma de estilo, 



HKtTItSO KX rit.ttmlHXAHtO; fí> qn Mtoi ^i>i«V>«. Cnestuí» fedtral Cue*- 
fedrralr* turnar*. I«tt rpr, tút kJw $ íff» ÜgM« Lefir * 

ttr i'fjníí'ívr proeraaí. 

Li interpretación .1.1 art. U dri <U*n*n-lry lilifiU/57, a loa fiiiw .).- ilrtcr- 
iniimr .1 afoime* .le ln «Miipeteiirin «UnpMla ¡mr dii-h» norma a la fu mar» 
Federal, es muí cria -I-- orden proresal .|u** no autoriza, mn» prmi-ipin, el 
otonfiitiin'iito ilrl rwurwi extraordinario ('). 

IÍECUÍíSO KXTKAOHDIXARIO: /lff/i.í«N fiw.^iW. f'H^íów* »»« federaU*. 
Si )t ti ntín» tirhit ntrtm. Vrituifmm r/í-wmifcf*. 

Kx ÍTiiprr>rf<}4'iitf el n-mr*» extraorditinrLo fundiido en lu ibirtrina sobre ar- 



l.'ilrari.<1a<¡ -i lu wnt*nd« apelada, en lanto cutiré lo« diluios agravia «*- 






(i) J7 .le julio. Fallo»: 252 1 IBti; 25»: »2- 



■ 
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pactos por .-1 mt)fr.'i.U-, no a.loU. •■ ile omisiones < ( ne In taÍ*M&*> «onio 
iti tii .jmlirinl (' )■ 

HMTliSO EXTH.UUtlHS.UtlO; Xcqm»iu,s pwpbu. ní> j?**"** 

,*.>*/<■«< ■(■<■* .irhitrarias. I'rhi, ¡ f th* &&i£$t% 

U ikItiií<iúii. ]iur lil siiilemni apelada, ile tu riizniiahilblinl dr Iji prueba 
,|.. presunciones ni tpie m fatuta 1» ttaalÉdtá administrativo, no comporta 
impuiniaeióti i>ÍH-ti/. d* arbitra rñ'dad <-). 



NACínV A1«¡K\TINA v. S. A. KHIGOlUFIlO AUM'U'K W UA l'LATA 

nEct itso mmmxmmmm í#»ihN s****^ ¿¿fuam*. «** 

m ,/«rW, ««Irríorr* a í« «-aten™ ((./.«. fir-i. ./< «/.re«.m j? rj,r»f..». 

L. ii¡» |ii. ión extraordinaria no procede, en prtmipio,. rrsppetu de resnlu- 
fiuTus recaída* en los procedimientos ili- ejei-ución. 

ttEt l UXO KSTH-UHtlHS \ HIO: Iie, } ni*iti». Wrt 
/«írrj.rWíOÍ'iií í/c imraiaw .'..eaírs rfc prmedmtntt»*. ( cirios. 

Us .«estioi.^ pr»reNde» y de hecho *mi njetftw «I del art. 14 de 

la lev -1K. Tales son llU referentes i la iimdmisibilidad de bis excepciones 
optic>ln> po* el murreute; al tTÍmile que eorrettponilr imprimir a , la '«usa; 
y n I» improcedencia «N-I reeurw» <k- np*'linmn ih-ducido «Mitra «•! Ilainamwii- 
fo de !OiU>- en primerii instando, 

HECURSO EXTHAOfíhlSAKIO: fíequititns pwupim. Gm^ímt» «« fcWrs. 

intrr t> reUu i>¡n de mrmns laeafr* rfr prw+ilimmttt*. Cuso» wri«í. 

Lo relativo til mm. de le» inh-m*-s i». j|tf»HMI H ..torcimiento del recur- 
so extraordinario. 

EXT MAOUIHN ARIO: fíeqnhif» propio*. Cm«ÍÍoíí« no /«teraírt. 

Lis relaciones ile honorarios practicadas Mfc-jÉP "i^am-ias ordinarias de 
la causa *>n, en principio, ajenas u la apebuión extraordinaria. 

HE( l'ItSO EXTRMUtlHXARlO: Rf<i*¡«¡ta* propi». CuriHunr» uo federales, 

Sriit'ttcin* iirtiitrnriw'. Principin» tjenertites. 

boa rexulurionefi d<- lioiror» ríos snfifientemente fuiidod«» en las nomms araii- 
«-[«rias (pie la M-nteriri« rita, wq ina.l^.ptiblw ib- 1» ta.-b« d.- Hrbitranedacl. 

P.LU.I/Ma- NACIONALES VE APELACIONES. 

U tom» * una eau^a por el voto de d«* de tes jote» n»* iriU-Kraii ta 
sala de ana eámaia nacional <)e apelaeiones. existiendo constancia en W* 
an t»w del ii.i|«-dÍi..eiito del ten-ero, se «insta »l régimen b-pal v^-ente y no 
rain* apravio a la parantia de lo» jueees naturales. 




(i> pallo»! X'M irt.V 
{¿) Aillos: J«¡ii: 



KAI.I.OS W. IA CoKTK Sll'Kr.MA 



VXUM DK LA COKTK SITHEM A 

lineaos Ain-s, '27 de ,¡uli(t de ÜMÍii. 

Vistos Jos autos: "líci-iirso # hecho deducido por la demun- 
dada en U ''¡uisa Fisco Nacional e Frigorífico Arniour .Ir 1.a 
Flatn S. A.", vara ílcHíp? *«Hre «a procedencia. 

V i siderando .; 

V) ijui', como principio, la apelación extraordinaria no pro- 
Cede m\mto de nmitytimv* recaídas los procedimientos de 
Pjoeticl/Mi —Mfos; 308.Í = 1-' ¡ = £B»á 313 >' 

oíros—. , 

*2") IJuc. por lo demás, lo resuello mi los autos principales 
son cuestiones procesales y de hecho, ajenas, romo talrs, a la 
jurisdicción extraordinaria de esta forte, 

.{"> Üiie* en efecto, revisten tal carácter las refcienti m a la 
iliadmisilúTidad de las execciones opuestas por el recurrente 
Fallos: JóM: 4X» y oíros—, al trámite t\\\v corresponde impri- 
mir a la causa - Fallos: iTiÜ: tóll, ,\7 1 ; J.'tS; :U() y otros— y 
a la iimdiiiisiltilidad <le| recurso de apelación dedttéMÍo contra el 
llamaniieiito cíe autos en primera instancia —Fallos: 2il&: 1K, 
lít. L'il? y otros—. 

4") tjne lo relativo al curso ile los intereses tampoco justifica 
et otorgamiento del recurso extraordinario — Fallos: — ól 1 : 4-íl 1 ; 
LTil : m% aSKi 283 >' otros—. Lo mismo ra lie decir respecta 
de ¡as regulaciones de honorarios practicadas en la causa — Fa- 
llos: Jóíh P5, l&, y otros—. A lo o,uc calie añadir q«e f 
hallándose éstas suficientemente fundadas en las normas aran- 
celarias que la sentencia cita, la taclia de nrhitrnriedad no resulla 
udmisihlc v el urt. 17 tic la Constitución Nacional no es invocarle 
por carecer ile relación directa c iniiicdiutn con la materia de la 
decisión. 

'f) ijwe, finalmente, toda vez que la forma de proiiuueiu- 
mieuto se ajusta a la doctrina de los precedentes de esta Corte 
sobre el punto (Fallos: L'4'J: M7:»; 2Ü1 10; -J'iH: 41 K corresponde 
desestimar tntnhió.i el agravio fundado cu la irregular constitu- 
ción del tribunal de la causa. 

Por - lio, so desestima la queja. 

KncAiiiHt A. Oktijc Has[*ai.ihi — Tto- 

BKHTO K. ('HITE — UriLMÍllMo A. 

Boittu — Lris Carlos Cabíiau 
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ACUERDOS PE LA CORTE SUPREMA 



mmumim deltehminobe las l» encías a los magistrados 

V El SCIOSAKIOS TITILARES 1>E LOS MINISTERIOS PUBLICOS 

Kn Huemis Aire-, n toa 1* díte de] mes de v&tífo del «ño l!H«i T reunidos eU 
I , Rnln de ^twwfea del Tribunal. ¡>J Señor I're.sideiiU de la Corte Suprema de 
¿Mié* di- i Nación, D.u-tor Don Eduardo A. Ortía Busualdo y Ion Señores Jue- 
, w |t.,rtmvs IMi Ifnberlo E. Chute. Don Mareo Aurel. ; n Kisidia, Htm fínillenn» 
•\ Borda v Don Luis ÉiÍÍm Cabral. con asistencia del Señor Prmurndoi General 
.Ir | H Nihíói.. Ilmd.r Dffll Eduardo I!. Marquardí, 



giidrtulo» y funciona rifis titulares de 1"* iii,íiií>.t erios i>«bli«i-*. 
Resolvieron : 

Sustituir el texto del urt. H. ine. b). de 1» Acordada dr Fullos: J40: 107, 
iior el siguiente: 

"Be las dr unís «le t¡» díus que soliciten los magintrinlo. de t.«la. I»s m*ti.n- 
ci«« v los íiiiiciiinarios Ululares de los ministerios públicos. En lu» que por 
término menor H¡ltH dichos magistrado* y funcionarios, conocerán las Cé- 
mnras &*$mémi comunicando las que fueren eoneedídaa, a la Corte Suprema . 

Todo le cual dispusieron y mandaron, ordenando se eo»liíttíi««« y registrase 
en el libro correspondiente, por aute mí, qtie doy fe. En vino A. Oktij! BaspaI-DO 
~ Ht«Krri» E. Chitk — SlAwiSn Amia.io Hiwh.Ía - Grii.i.rjnti» A. Ruwu — 

um émm 8mm — ümmm h. &w ArlHru prrá 



En Buenos Aires, a los JJ días del me* de agosto del año 1ÍKW, nunidiw en 
la Sala de Acuerdo* del Tribunal, el Señor I 'miden te de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación. Boctor Don Eduardo A. Ortix Rnsualdo y los Scñore* due- 
ees Doctores Don Roberto E. Chute, [Km Marco Aurelio Risolia, Don Guillermo 
A. Borda y Boíl Luis Cnrlos Cahrnl, eon asistencia del Señor Procurador General 
de la Nación, Doctor Bou Eduardo II. MorqiMirdt. 

Aenrdurtiii que la fórmula del juramento de ion jueces y funcionarios judi- 
ciales será: '¿Juráis por Bios Nuestro Señor y por la Patria, «obre esto* Santo* 
Evnngclius. desempeñar con honor y ron lealtad el carneo de ............ I 181 * 

el que habéis sido designado, observando y hariendo observar la» disposición* 1 » 
del EstütUto dr la Revolución Argentina y de la Constitución Nacional!". Y 
a ln rontestaeióii afirmativa se agregará: "Si así no lo hiciereis Dios y la Patria 





HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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ACUERDOS m U CíMfTIi si ntKMA 



W lo demuiid< n". A pedido tlil interesad». ( -] jnraiiMmto podrá presinrse tan 
silo por riu honor y por la Patria. 

Tpdo I» mal dispusieron y mandanoa, otdeiiando >e comtiaicasc y registrase, 
en el ldn-o corrosiHffldienle, por anta mi, qttedny lo. Eijiauixi A. Oktiz BASUAJíOO 
— Kiihkhto K. Ciinv — Maim o Aurelio Kimii.ía — (¡rru.RitMo A. Bthju — 
Li is Chanos Caiwau — Em íAliíiO II. MAMtrAKLT. Jf>rye .-IrtMni /Vrú (Heuretiiri»). 



AMN.l ACION* DE LA LISTA DE COX.MECKS 
DHL H 5ÍOADO FKDKHAL DE AZCL 

En Filíenos Aires, n los 24 días del mi'- de inro-io del :ifto reunidos en 

h SüTh do Amenlos del 'i'rilinn.d, el Señor Prefldetite «I.. la Corte Suprema de 
•liMieiu de la Xaeión. Doctor Don Eduardo A. Oiiiz ftiisuald» y los Señores .lue- 

Dolores Non Huberto K. Chulé. Ifcui Mareo Aurelio Hi-nítii, Don GuUlcrntn 
A. fionla y D»H Luis (EfftrloB Calmil. 

Consideraron : 

Qwí seífftn iT-»it;i de la* cfltijanieaMftncs que obran en el excediente do 
superniinidem-m i> I -1 1 Kt¡. en H Jnmrud» Federal de Aisul se lia ogotado —por 
iinpediiti"i!Ín r exeuwtuidn— a [íím efet-tos de ]«■ stilinigupitVn pertinente en l". 
riin^ii "(¡¡..niiiii. u,„;rr llelv.eio - f\¥»í, Medro Antonio - dcl'riiudiieiuiie* reiteran 



«uáloiKis -..mir. I-'nl!..-- -Jlli: 1!rj y doettiftn de Kallos: "217: |(»— , jinswde ¡im- 
plinr para lii i-nii^i ile reioremia h Mu de mIioühiJu*. par dedhvaeula.ión de 
h nómina de quimv lo! rudos elevada ¡i] Tribunal. 

Resolvieron ■ 

I'rni-t.joíir ]i:ir¡i el eu-o referido la 'íi--iii^:ic[il¡iiítiii respectiva, resultando 
teíjriiadtw en eée (teto loa fitetom: Capntti Eeneyrii, Jo<é Murió: He 1"S 
llero-, -íft-é Antnnm; Domingo, líaó] MÍirm'1; Doitrs, Luis Eduardo; Mnrin-. 
Armando Delf; JVreyni, Jmm Efniín; i'aneliianen, liiriuild Andrés; l'rat, 

Mffeedo; S¡m Vlfredo y Sqairru, Enrique ÍJaríos. 

T'irln l<i i-nrd dÍBpáaiaran y ticnidtinm, n"r'eitmi([(i -e K»rriutiten!>e y nnrii-t rn se 
i\\ v\ litim rtii'rfípundionk», ]<n." unte mí. ijnjí ilfiy IV. EtiCAaffi A. Ohtiz Basualiío 

- KíaiKirro E. ('in-nc — Marco Ai nki.io Iíimilía — <irn.i,i:iiM(i A. Hnmn 
Ll IS ('AHT.rts ('AiMi.it. Jutfir Arltirti I'tn't (Sci-ri>1 itrio). 



l!F.(!I.AMK\Tn [IK LA UBHA SOCIAL DEL l'ODER -H IHCIAU 
AGREGADO AL AlfT. h¡ 



En Hnenoit Aire-:, a W '11 día,-; del mes de utSfAtt del año 1!Ki(i. rennidns en 





DK .M STH IA t>K LA NACIÓN 



l>(H-t*i.riw Don IÍoImhIo E. f'lmtr, Ikm Merco Aurelio HímiIÍii. I>nn Guillermo 
A. Hniilii y Don Luis Curios Cabra t. <ii» ti-r Icncin de) Señor l'i'ucuritdor General 
de In Niiiiñji. Ductor Don K<i turnio II. Mnn|ii;irilt, 

Coiisidcrjiron : 

l}uv iiirii'spuHtlc admitir mttíé ul'iltodo* voluntario* df la Obra Soeiul dd 
l\n]cr Judicial 11 los hijas vanan* nuiyuriM di* los al'iiiiobis nrrl¡iuirí<M y ex- 
Ininrdiiinrio-» n mi t-nrgu, cuando na nci-edii ■ dubidnii U- su iiK-a¡>ncidnd ; situa- 
ción (jUt) no ^htwwfdiíi fl ¡nt. ]ti del ni'tinil KejrJftiHpntu de la Ubr;j. 

Resolvieron: 

Airr<'jr«r, fiírno semindn párrafo del :irt. L(¡ del Retintín ido ilu ln Obra 
Sociiil ala-I l'otlcr Judicial KílIId»: - j:ii¡; lilis - |.| siiriiii'iitc: 

"También |o svrAn, en iguales i nnilú-iunes los hijo* vnroiws mayores n,iie 
estuvieren por razón de Aiu-ti|inriiliiil íih|m tsihil il«ic|os puní irnliajjir. Ixi afilia- 
ción >f di-potidrá cu rada cuso iitcniliciiilu ;1 las ciivuiislani-ins gue ipicden itórfer 
diladas". 

Todo lit cual dispusieron y mandaron, <u '¡cuntido se comunicase y rí'iristrnse 
en el Libro enrres|Hmd<enU\ pnr ¡míe mí. iriif doy IV. Kii-AHim A. ühti'z riASi'Af.no 
— líotlKirrt) K. CiiUTt — Mahoi Ackklio Kisiij.ía — (inu.KHMo A. Horda — 
Lus «.'AULiW Cauhal — KniAttDO §É¡ .M.Altiíu VHJT. Jnruv Arturo t'cró (Secretario). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



ANTONIO O. ILt'KTAlHi rTNKS v . S.r . c-nc. PRKVISlUX HOÍiAK Lriu. 

Jl lilsiHa ioS Y rOMl'ETESCfA: ÜompetvHria mctauttti P»r t» materia, 
(tiusa* nifUhts por normas federales. 

Kl Trilmiuil de Ki'!nir«s, Reaseguros, CapitnlÍMición y Alicimi tiene rompe- 
teneia jiarn entender respecto del ]»er*iii:d de ésfetbleeiíitíiBirtí» con domicilio 
en ln Capitiil Federal y que en din (entran in-<laladu na easn cení mi. Kn mn- 
-fi-iti'riciri. tr¡i)jindose ilc int jiiiitit (-1 tu t uriti «hm» peral iva di- **£iirus que 
tiene su domicilio en ln Ciudad de Ráenos Aire.*, «irrefpondic íil Triliuuul 
ite Ki-ciiriK. RejweffHros, C^ipilntixnomn y Ahorro, y nu :i I» .Ftt*tniji del Tm- 
Imj» de San M ¡ííiipI de Tueiimiín, ronoeer de la «-ansa. A tal coiieluaiún no 
ohstn la eireuiif<tanein de que lit detmmdndn lmyn negad» la relueiún de 
dependencia alegada pnr el ni tor, tuda w/. que En ¡uvión ha sido fundad» en 
la* leyes 12.637, J2.W9S y decretos re .dninent arios 12.SCfl/45, 20.268/47 y 
2I.W4/4H i|Uf se refieren al régimen ;nu|iiu de l»s enipleudos de rompniiía-i 
de siluros o i-oiiexas. 



Dando ciiiiipliuiicDtn a lo resuelto p&$ V. K. a fe, '2Xu de 
ueticrdn con mi dietnmen, el Tribunal de Serums, Reaseguros, 
Cupitnlizneióti y Ahorro do la Capital Federal luí decidido Man- 
tener a t's. ¡H del expediente agregado lo resuello a fs, 56 de los 
mismos nulos, razón por la cuul uliora está debidamente t rabuda 
Ih euostiún de competencia -que toca dirimir a la Corte Suprema, 
atento lo dispuesto por el nrt. ¿4, iue. 7 V , del deereto-ley 1285/58. 

En cnanto al fondo del asunto, ese Alto Tribunal tiene reite- 
radamente declarado qae corresponde al Tribunal de Seguros, 
Reaseguros, Capitalización y A borro de esta Capital y no a los 
tribunales del trabajo de la provincia donde el i>mplcado prestó 
servicios, conocer de toda detnanda referente a cuestiones vincu- 
ladas con el régimen legal especifico de eom|Hiñías tle segu- 



tiene su domicilio en la Capital Federal {Fallos: -2'2'í: Tm; i>:JH: 
274; 251: 1*58 y sus citas, y |H>síoiiormento, entre otras, senten- 
cia del 1(i de noviembre de líHilí en la citusa "Vi la Alf redo Luis 
e FJ Mundo, Compañía do Seguros (lenerales s/ ordinario"; 
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MUTAMKN I1KL PfMHMTf AliOlt (¡KXKKAI, 





y ahorro, cuantío la demandada 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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doctrina tlt- Wfülúm TCA : SM: 15lí : 2l\H : 474; de las senleiirias 
dictadas con fechas 8 tle setiomhre y J.*' de oetulno de 1961 en lux 
causas "Franco, Juan I*, e Banco de Avellaneda" y 4 ' Halague], 
Raúl y «tro* e Banco de la l'rovhrcia de Buenos Aires" y Fallos: 
lV»7: 14!*). 

Kn lali-s condiciones y toda vez que de las coiislancius de 
autos se desprende <\\u- la cooperativa demandada —cuyo exclusivo 
objeto es realiza r operaciones de seguros, coaseguros y reasegu- 
ros — tiene constituido >u domicilio legal en la Capital Federal 
(ver i jemplnr de los estatuios acompañados a fu, S del expe- 
diente agregado), soy tic opinión ipic por aplicación di- la recor- 
daba jurisprudencia de Y. K.. cJ citado Trihuual es el <jue fiche 
entender ct) i'l juicio, no ohstando el Incito de ipie la compañía 
demandada haya negado la existencia de la relación de dependen- 
cia ipie preleiide el actor, ya ipie la acción lia sido fundada en lo 
dispuesto por las leyes 1J.ti.'!7 y ti'.üüK y decretos reglamentarios 
Í24l6fi 4á; "Mid&ñ 4ó' y l'1.;íH4 4*, tm\m los cuales si' refieren al 
régimen propio de los empleados de compañías de seguros o 
conexas, 

Kn consecuencia, pienso ipie correspondí- dirimir ta présenle 
contienda en favor de la competencia del Trilmual de Segaros, 
Ifi-asoirnins, ( apitalixacióu y Ahorro con sede en esta Capital, 
al une deberán remitírsele tas presentes actuaciones, con noticia 
del señor Juez a cargo de! Juzgado de Primera Instancia de] Tra- 
baje» Herrera nominación) de Ja ciudad de San Miguel de Tucn- 
mán. Buenos Aires, lll de muyo de l!Ki(!. llamón Lfíscnuo, 

TALLO DE LA COKTK StTHKMA 

Unenos Aires, V de agosto de tíHíh". 

Autos y vislos: 

l'or los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador (¡enerai. se declara ipie el i'oiiocindento de esla cansa eo- 
rrcsptmtli- al Trilumal de Segaros, lieasegnros. Capitalización 
y Ahorro, líemílanselc los autos y hágase saher en la forma de 
¡•stiionl Sr. Juez del Trabajo, Tercera Nominación, di- San Miguel 
de Tin-timún. 

Km ahijo A. OitTIZ B.\sr\M>o ■ Ifn- 
jikim'o K. CnfiK — Maih'o Ai'üki.io 

|{|>oÜa - (¡ I TI.I.KIIMO A. HoiíMA 

Lt is < '\ia.os Cabraj* 



i»; .irsTii iA di: nación 



PROVINCIA t.k SANTA KE v. EMPRESA FERROCARRILES 
1W> EKTAPO Alfti ENTINO — >:.k.k.a.— 

EX( E¡'< KhXES: C/rfW. Faifa «V ¡irwnrritt. 

1.a fsefiniiíH ilc talla de pCTStmnlidnd, prevista en el n,H. 7:1, irn". 2', «le 

[ti ii'y .'tu, „ó1<i procedo ni ím Mi ilr iiu-iipaiidiid (i<-l actor pura valar 

i'ii juicio n d<" cjironivia defecto olí 1 1 ■ i-i-priv-enlaciún ¡nvurudn. I*i fundióla 
«•ii l:i taita de acción i-, en ciitih-ciiciu'Íi'. iiiiprorfdi'iitc. si n perjuicio de ]<> 
(pie cnn<-|Mii]ilii decidir, Miliru el punto, gü oportunidad de dictar sen- 
tenda t'). 



AlíEL -I. AlflSTEíil'l v. I NI VKKSN» Vl> NACIONAL M U& l' LATA 

fífr< t nsii EXfH.UHifUXAKHh foqHÍsílWt formuL*. téi^od^tm del rmtr- 
W, .luir qphf» tlebr iur>ri„.nrrs, . 

No (iriuiih' el ftmgma extraordinario interpuesto di reclámenle ante ln Cor- 



NARCISO HARRIO v, EMPRESA FERROCARRILES 
m, ESTA Ptl AROENTINO — k.k.k.a.— 

Itl:f TUSO fifíMX'AIiH» DE Al'ELACfOX: tercera hisUuuiu. Setilciivia de* 
fMttm, Cametito. 

En el caco del redimí ordioin.io dv npclaeiim la invociirión di' uravrmien 
irreparable» no excusa l¡i oxijiriirin dv une me inte dv senletiein if&k póliza 

lili ti] juicio ti íni|»Mlu su i t ilinación, privandu al interesado de los medio* 

legales puní la tutelo de w dcn'elin I a ), 



CAJA i* .MP.ILACIOXKS. SUBSIDIOS v PENSIONES i.ki. PERSONAL hE r. 
HANCO m ¥ PROVINCIA n K MENOS AllíKS v. NACION ARGENTINA 

fíKCf 'KSti OlttttX AfílO HE WELM IÓX: Trrrer» iustnna.t. ¿&m§ nt q»c 
ht X,ir¡<¡ti es fMrh-. 

("un nnrirln u ht dispuesto (mu- el nrL 24, inr. li'« np. n)« d* I dccreio-lev 1285/ 
.">>>, modificado pq* la U-y l"».27l, el retttrsu nrdiimiin di' apelación es impro- 
cedeulc -i Ji" nsulta di> los autos ipie v\ inontO cuestionado tai último término 



(i) !•• de agosto, Fullas: l¡»2: ah~>; l¡i*: 2:í7; 241: i: 1 1 : . 
(J!) \v itta llgQttta Ktilltis: 2:14; TlM: Jtti; JCií; ¡lili»; H2. 
<:t) I" tic urohIu. Fnllmt: 23»; jr.i : 17*. 



■ 



fSO TALLOS I>K LA COHTK KlCItlCMA 

i'\4-<>itt> 1» BlltiWI di mili l.iMiH.uno. Kn liú dt'mnttdiiK |Hir fijai-itin (Ir imuvu 
¡ili|iiilrr )Ii*Ih' i'omplltnirsM! lu mlimuido i"i i'>t«s v mi las cuota* drrrngndna 
iluriuiti- el Imnsrtir.'Vi del pkiito. 

mmmo mnmáttm m Agmjsem&i mam mmm, Manan m m 

la XariÚH >'* parir. 

\'.- prnevilriile i>l [i'iitiM* (inliiuirin de :r]>t<lni'ióii rn leivent t?Mnin-in «nandú 
i-I titnjunt" de lns luiimnirins regalados, :i eargO dr lu Xtii-ii'íii en virtud drl 
rísitnin de ht« in-(n*. MipiTti el liniÍK' tl.jjnlií por el art. 24, ine. (i*, ap. a), 
del dciri'lti-li'v *,s. mofliendo jjnr el flirt 1 de la ley 1.VJ71. 

TALLO Di I.A n>RTK MTliKMA 

Hílenos Aires, ;í de jitrrislo de 1!M¡<¡. 

Víslos [os autos: 'Taja (lo Jubilaeionotis, Suhsidios y Pensio- 
nes del Personal del Uancodeln I Vía. dk» Huellos Aire* e (¡ohierilo 
Nacional s desalojo". 

V considerando: 

l v ) íjiii'. crin arreglo a ai dispuesto por ej art. 24, ine. (>", ap. a), 
il»>! decreto-ley l m ¿S7t ÓS. modificado poi- ley LVJTt, el recurso ordi- 
nario do apelación ante esta ( mi" sólo os procede ale cuantío «'1 
II tonto cuestionado 011 último tórinÍHo ejpe4c de m£n 1 .tMHUHlO: a lo 



por fijación del nuevo alquiler debe computarse lo reclamado en 
éstas y no las emitas devengadas en el transcurso del pleito (doe- 
Irina de Fallos: 2o"j: 231 y caso "Kchuvclscou, Simón e/ (inliierno 
de la Nación s desalojo", sentencia del 2 8 1 í>f if S > _ Kn consecuen- 
cia, el recurso interpuesto a ís, K¡4 delie declararse i ni procedente. 

"2") (¿ne, en cuanto al recurso ordinario de a|»o!ación deducido 
a f's. H>.'t respecto de las regulaciones de honorarios practicadas a 
ís. 1.18, oh proeedeiite, en virtud de encontrarse las costil* a cargo 
de la Nación y exceder e) conjunto de aquella» el límite fijado por 
el art. 24, inc tí", ap. a), del decreto-ley 1285/38, modificado por 
Oí arl. 1 de la ley 15.271 (Ka líos: 233: 117: 243: 54»; 2<HI: 14 y 
oí ros). 

3?) Que, atento el monto del juicio y la importancia de los 
trabajos realizados en primera instancia, habida cuenta lo dispues- 
to por los arR 2, ti y 21 del decreto 30.43Í1/44 (ley 12.J>Í»7), 
mollificado por la ley 14.170, las regulaciones efectuadas a favor 
ile la dirección letrada y representación legal do la acto ra deben 
ser maní cuidas. 

4 9 ) (¿ue lu practicada a favor del perito arquitecto delic, en 
cambio, ser modificada, por aplicación de lo dispuesto en el do- 



DE JISTRIA IJK LA NACIÓN 1SI 

crelo-li-y 10.14(1 nrt. 1, inc. h y de la doctrina de Kallos: -Jol): 
14, a tos electos fie adecuar sus honorarios a los emolumentos úc 
ios donas profesionales qw ktm intervenido en la causa. 

Por ello, se decide confirmar las reculaciones apeladas tit« 
t's. íüíl vta., con rxeepeión <U- \u i-iiri>i<^|»oiHti*'iiti' al perito nnpii- 
tecto don |*\"!ix ririo, «pie se minee y fija en la suma í|e ciento 
cincuenta mil ímíííos moneda nacional y declarar impi citi ih iit*- el 
recurso ordinario deducido a f». lfi-t. Las costas de rslu instancia 
sp pagarán por su orden. 

líiir.Kiim K. Tm-TK — M.\itro Ai iaa.io 

KlSOLÍA (J CII-LKKMO ,\. hoiflíA 

Lris t Vaki.i is Caiiüal. 



mim*Á vuT.níiA mmm m : Mm®m y, mmm &m$$W¿ 

HKl l RSd ultl>!SMtH> /</•, .1 t'El.Aí Ht.\ : Tercera hi«h,„r¡„. JbmM >» 'I»? 
i» Nadó* es pune. 

l'nra l¡i jirmi'ili'ni'iíi del recurso ordinario tic apclución en torcera inManeia 

fu las raustw j«>r dcsí»lo|o en que I» Níu-íóii m parle, dche t Lputarsé el 

monto <M jüeiw tUapiíteaB en fttrthio t.'-imiru. r^pp** ,!, ' ■« 'ilación llt,i 

nuevo alquiler y mi liis cuotas devengadas en fl I.iihwiuh» pleito. 

recurso mmmjím m ai'elacios-. r w « i»*!*»,™. j»*™.* ™ ^a* 

/o Xachhi i.» ¡unir. 

VA valor disputad» en últinm término, ¡i ¡o* efectos de la procedencia del 
recurro indinan» de n|ielaciiiii **u terebra iii«tam-ia. m las causas en que 
Ja Nación directa o indirectamente Rea porte, es b cantidad en que se pre- 
tende la modificación de ln eonteiirirt apelada y no el monto reclamado 
en la demanda. 

RECURSO ORD1XAR10 DE Al'El.ACtOS: Twcru ittsi<tnri,i. Juirim en que 
ta .Xaciúu es parte. 

Si el rei'tir*» ordinario do apelación no procede cu cumito al fondo del a^ini- 
to, tninpcK-o wibc raspéete th'l enrjio cln l{U costas. 

COSTAS: Desarrollo del jitfcio. AUanamieMo. 

H» pnkWe la ^pnoióti de las costas a ln Xarión si i | «llana mwnto a pnffiir 
i-l alqnU«r qtíe ><• lijare jndicialnient» no |inttln,jit ni conteatat la demanda 

RECURSO QRBIXARIQ DE APELACIOX: Tercera imtaiiciit. J«i>í».-r cu que 
la Núctó* es parte. 

Ks proccdeiiti» id rei-ur.*o ordinario de apelación ni ten-era instancia cuando 
el conjunto de los lionommos regulador, a carp» de la Nación en virtud 



» 
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drl régimen de lis costa», supera H límite lijada por el art. 24, inc fi\ np. a), 
•drl dwrrt<i-lfy 12S"»/T)S, iiiotM'iuidti puf la U-v 15.271. 

nos o ha utos m muutos. 

Cofwsj >oiulf reducir los li-morario* rehilados ni prrito tasador, conformo 
iDii li> (lisjun-ln \mf i-| ¡irt, I, íiir. b), drl ilci-irtii-li'y Hi.l4l> ">7, si «>| monlo d« 
aquellos no se njuMii ¡i 1ü labor il i arrullada, t'ii lénniiins drl art. 10 dut 
urniurl aludido. 



KAUJi ||E LA COKTK SITRK.M A 

líucnos Aitcs, :i <l< adusto cíe tWiíí. 

Vistos los nulos: "I Vinos tic .íirnéne/.. Amella Victoria e/ 
Gobierno Xaciim.il s desalojo". 

Considerando: 

1") t¿ue, ron arreglo ¡i ln resuello ¡mr esta Corte al fallar, 
en la fecha, la causa C. í'!>7, "Caja de J ululaciones, Subsidios y 
Pensiones ilci personal del Banco di* la Pda. de lineaos Aires 
c/ (johierno Nacional s desalojo", a los electos del recurso ordi- 
nario de apelación delie computarse, en casos como el de mitos, 
el monto disputado en último lérniino respecto de !u fijación de 
nuevo alquiler y no Ins cuotas devengadas en el transcurso del 
pleito. 

'*>) (¿ue. asimismo, es reiterada la jurisprudencia del Tri- 
bunal en el sentido de 0,111* ci valor une se disputa cu último tér- 
mino es aquél en que se pretende la modificación del fallo apelad*» 
—Fallos: ¿37: TM : 250: 594; iVW: K!; causa C.4IK!, "Compañía 
de Navegación hodero", fallada él É de mayo de lflliti — . 

3») Que» teniendo cu cuenta ia pretensión fiscal, expuesta en 
primera instancia a fs. ^(il y ante la Cámara a fs, 28í),".¡!»:!, el re- 
eurso ordinario de apelación no procede en cuanto a lo resuelto 
sobre el fondo del asunto. 

4"! (¿lie, respecto del cargo de las costas, catee observar que, 
además de ser accesorio de lo principal —Fallos; SU; 5tr¡)— aqué- 
llas lian sido Bien impuestas a la demandada en primera instan- 
cia porque 110 se ha cumplido, en el caso, la exigencia del art. 2, 
último párrafo, de la ley 1li.7:f!», desdi- que el allanamiento a pagar 
el alquiler que se fijare judicialmente uo se- produjo al contestar 



l¿ui\ en cuanto al recurso deducido a fs. -JÍW, respecto 
de las regulaciones de honorarios correspondientes a primera 



« 
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instancia, aanfínnadas a fs. 2¡>5, es proewlente, pues el con junto 
do aquellas, a car*» de la Nación, excede el limito previsto por 
el art. 24, inc. (>", up. a>, ÚÚ decreto-ley liíS-Vó*, modificado por 
el art. 1 de la ley 1S.27Í ( Fallos : líOlt: 14, sus citas y otros). 

ti' 1 ) l¿ue ti-nieiido presente la importancia de los ti abajos 
renlizntl«ís, así como lo dispuesto por los arts. y 'J:¡ «leí decreto 
:ilU:{!> 44 (ley 1±!»!»7K iimdifiendt» por la ley 14.170, la regulación 
efectuada a Favor di- la dirección letrada de la actora debe man- 
tenerse, no as! la atinente a la representación legal de dicha parte, 
«pie procede modificar por lio ajustarse a la lalior desarrollada, en 
lm tértiiitiói del art. 10 del aludido Arancel. 

;■■') <¿ue las regulaciones practicadas a favor de los perito» 
tamliién (teten ser modificadas, por aplicaeión «le lo «lispnesto en 
el art. 1, inc h), de! decreto-ley 10.14o* 07 v de la doctrina «le esta 
Corte (Fallos: W&i 14; sentencia de la fecha en autos "Caja de 

Jubilaciones, Subsidios y IVnsú * del Personal del Banco «le 

la IViu. de Kiienos Aires e (lobierno Nacional »/ desalojo", 
t". :!!'?), a los efectos «le adecuar sus honorarios a los emolumen- 
to» di' los demás profesionales intervíniente* en la causa. 

I'or "lio, se r«»sue|ve: 

1*) Declarar improcedente el recurso ordinario deducido a 
t's. respecto del alquiler que en definí! iv» se inunda pagar. 

2») Confirmar la sentencia dé fs. JlK *M en lo (pie resuelve 
sobre el cargo «le las cosías de primera instancia y los honorarios 
del letrado de la adora en esa misma instancia. 

.'H Modificar los honorarios reculados a fs. 2íi,VJí¡7 y con- 
firmados a fs, LIO -Jl»7 a la representación legal de la actora y 
u los peritos, los «pie s«- reducen a la suma de trescientos mil 
pesos moneda nacional (m*n ÍH 10.000.—) para el procurador Raúl 
C. Kecelii v a la cantidad «le trescientos mil pesos moneda na- 
cional <ni*ti :í'*UHM).— ) para cada uno «le los peritos, Sres. Juan 
Carlos Maueini, Kduardo Aiuln-s Amura y Krnesto Alberto Cor- 
foglio. 

4"! Las costas de esta instancia se pagaran en el orden cau- 
sailo. 

líoisKiiio K. í'im'tk — Maíico Aurelio 
Hisolía - (¡i iM.KHSTo A. BonuA — 
Lns Cahlos Cauual. 



i 
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DANIEL FATSTINu ALONSO v fiOF.NAíiA 
v. l'ASTOH Hit ASAS — sl-cksióx— 

Ai rur lacios VE autos. 

I'nr m eonexidail. procede la «cumulación del juicio 'le eonsismnción de 
alquileres «1 de desalojo, iniciado con anterioridud, emitido se trata de pU«* 
los .si'ííttidtis entre liis lid Mitas partís y en.» motivo de mi contrato de locación. 

jriilSliirriOS V ( HMl'hrl KXí IA : B^fsíM, p&ffy rfc Htmrririn. A-rio»?* 
f-t'ih id» it bíériffl íiiti ''tltt'irios, 

Sinid» «jen» al fuero de ntrai-ciim del sucesorio la acción de desalojo pr«- 
rnavida ]»>r la •f'Hiynue Hipérstite ante el juez, nacional d< \n\7.. corre- jiondc 
a é*tc y no id juez del sme-oiio. conocer tinntiii'n fie );i i-onsiiniación de 
¡tlrpiili-re-, di-dxi-iila ron |iri>teri<>ri<lad eontra hi «ttcedón y como consecuencia 
del dewlojü. Se cumplen así lo* fines de los nrts. 17, 1* y líl de la ley 1-1,237. 

Dicta si kx ufa, Piíocihadoi; (¡kn'keeal 

Siipn'iiiii Corle: 

S«> desprende de las presentes actuaciones que el señor Juez 
a cargo del Juzgado Vacinnnl on lo Civil n° 22 de la ("«pita! (fe- 
deral -i Ilion tácilnmciitc — so ha declarado incompetente para 
entender en las causas 1>miiíí'I K Alonso y (loonajia e Pastor 
lí rañas (s xuc.) > consitriiucióii de alquileres" y "Avelina Sán- 
chez (Je Brnñas e Isabel Goonaga de Alonso s desalojo" (ver 
aulo do t's. b'ó) habiendo hecho Jo propio, al serle remitidos los 
expedientes, ol titular del Juzgado Nacional de Paz n 9 22 (ver 
resolución do IV. 77). Vueltos los autos al tribunal de ori(íon, ol 
magistrado on lo civil insiste on su declaración antorior y olova 
las cansas a la consideración de V. K. 

Considero que las razones expuestas por ol señor Juez on 
lo Civil a fs. (i."» y Tí* son ofertadas on cuanto estima que ambas 
causas — indudablemente conexas— deben acumularse y sor tra- 
ía i tío las por ante la justicia de paz. 

Al decidir un caso en algún aspecto similar al presente, V. 
K. declaró la procedencia do la acumulación de dos juicios co- 
nexos, a pesor de que uno de ellos tramitaba auto la justicia civil 
y el otro ante la justicia de paz. toda vez que la única razón 
por la que la parte actoru debió acudir ante los estrados do esta 
última la constituía el monto de la suma reclamada (Fallos: 

Ka oí suh /#|V. sólo on función de lo dispuesto en el art. :1*JK4, 
ine. 4 V , del Código Civil —y así lo admite el juez a fs. b\"i— os 



m .U STM ÍA M I¿» SM HiS 

&w é] UUo de consignación efe al M i»W i^ citado iná* arríha de- 
lió ser" iniciado ante el jue* en I" « ^ ^if* 60 e J"*? 
sucesorio v uo mito lo justicia de- ]«*, como hubiera eorrespon- 
tüdp de M mediar lu fi&tenein de la sucesión, atonto lo esta- 
Mecido en, el art. 4«, ¡no. 4', del decreto-ley ^§8í 

Kii talos condiciones, habiendo promovido la oonyiitfe su- 
mmÚté dol oansaato ol referido fcMo de desalojo contra a loca- 
ría dol departamento »C» do la plañía t*J» d*l 
| B calle Bulaos 1447 do esta Capital y radicado ol n imiio 
íií correspondía- «ato la justicia nacional de 

„. el ¡nielo do consignación «lo alM.uleres iniciado mas do ttm 
„„.h,w dosimós do pioir.oc.do ol do desalojo (ver «MW de ís. _.i 
del espediente agregado y de fs, 13 dol principal», debe sor acá- 
nu.u.do Él anterior y ambos tramitáis,, por ante ol Jabado 

Paz mptomi* «* f"* 1 » 11 lo r ln í U T í ,,U ,ío v i ol 
la ley t«ff y disposiciones espe^S ^ & 11.924 > modi- 

l'icaoinncs posteriores. . . . 

Ktl ( .o..socuoncia f no siendo, en virtud do lo expiiosto, la Jus- 
tina en lo civil la «pe dol- seguir ontondiondo o,» la causa por 
mávvKVm do alquileres ni entrar a conocer , lo 1» do dosa o jo, 
considero ,,u- la contienda negativa planteada dolió ser dirimida 
, favor de la competencia del titular del .lazado Nacional de 
L do la Capital Kodoral, a quien 4a^fl ff^>* 
prescitos actua-ionos. Buenos Aires, 22 de novioiul.ro do !%•>. 
fasctwo. 
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Autos v visto? 



Uñónos Aires, :í de agosto do IÍMüj. 
considerando: 



Ouo, como lo señala ol Sr. Procurador íionoral, es 
ciento conexidad entro las causa, r,uo motivan la provento con- 
tienda do competencia y de olio sur K o la ^«^^ 
do qm «inlms tramilon ante un mismo tril.imal -Fallo*. -4.». 

' " Que on cuanto al fondo dol asunto, correspondo declarar 
competente al Juzgado Nacional do Paz, donde _ tramita el dns- 
iniciado con anterioridad a la consignación de aquilón* 
Pon ue se trata do una acción por.ot.al activa promovula por la 
■ónv .ge supórstito, ajena al fuero de atracción del juico stiec- 
sorio: y ponpie, on las circunstancias del caso, la conflación 
es una " ' '■" 



!S* fmztm tefe la whwé stri&efftt 

vnr sus efectos. Kilo juslirini <|iu> la atracción del juicio universal, 
procedente, eomo principio, cu supuestos comunes, ceda en este 
caso ante la conexidad apuntada, lo previsto en los arts. 17, 1S 
y 1!) de ta ley 14/_':i7 y la circunstancia de ipic el desalojo se haya 
iniciado con anterioridad — doctrina de Fallos: iTÍÓ: tiíili v J4!í : 

js:¡-. 

Píif ello, y lo dictaminado por el Nr. Procurador Heneral. se 
declara que e| Sr. .hiez Nacional de |*nz es el competente para 
conocer de ,. s t,, juicio y del agregado por cuerda, Remítansele los 
autos y largase sa^cr en la forma do estilo al Sr. Jaez Nacional 
en lo Civil. 

Korvirno A. Oitriz Kvsr.wjMi — Ko- 
fiKino K. Cííutla — Maüco At-ukuo 

lilSUUA (fl Il.l.KIEMO A. BomiA — 

IíI IS ('a[¡].OS CaIIHAU 



fiAltLOS l'KIHÍO Rir 

UECI USO EXTUAUUIUX AUHi: J{,-, r ,isir t >« funn-tl,*. tWroétveÍGm tic hi mes- 
i io n frtlemh Üjtarttitthltftl, 

],u nitmi-iiiii ríe las prcted-imn's ili; las. pprtes i's eveuhialidjiil previsible ipift 
impone el oportuno ])!jii[U'[iitiici]l(i de lo- in:i¡ivii)s iniiistilm'iimiilf^ n ijiic 
] nnl¡*-r;i IuiIm-i- limar. Tul oportunidad e>. por prim-jpiu, I» prímei-u <pit' 
el proi-ediiiiirnto liríitilr y t'\ n^peetívo platili'aiiiienlo, tjue mi icipiicre 1'tÍrmii- 
Lis siiieraiiH'iilJik'-i, dehe ]in<>i<]>i* de manrra que les juci'cs de ];t rrtiisa piietlnn 
wmiiU'mr y re-oher ]¡i cuestión ínlera! qrie en ej juicio se Ji jí 1 !■■ invo- 
Jurrmfit. 

HKCt'líSii EXi li.UtülUX Milu: fífiimkitns prqpim. ttitgstíoim m fíÉM 

í*> jitínfiiti' n iu determinación * ]■■! i-HriVter tajiiíioso las aíiíuuifioiws 
oue atribuyen tt] f|Ui>n'll;e1o, |u existimrja ili-l doto rn|UiT¡rln |mr Iu ley y 
l.i «clcrriÓTi ili- l;i>> priielm», es nmtei'ni de liedlo, pnifiiu y deierlio i-onnin 
propia de ini'i'i'r. ib' la i'hhsji y ajena a la .jiirísilifi'iúii extraordinaria de 
la forte. 

mxsrtm toX XACtnXAL: $m*&m H ff«m»Íh* ft*méo >><■ imUicar 

t(tS ílUtt*. 

Si ta* divlarariom^ i'oHnuludaH ihm* el imerelladn y publicada* por i lio 

di- |>i prrii^a lian -Mu i'im-iiliTaila- injuriosas, en iWma irrrvi-afdi' per 1« 
Corte. in> hay égmvw a la liluTtai] di- naLilirn y •]■■ >tm si Bírt» la '-'indeii.-i 
<lel i'< -|n)ii-ali!f, |'<iii|iie i>| iIitpi-Iiih a la lilire e\pre-iéti nu i-miíii'iv iiiintliii- 
il:nl Ifi-na- n la mliitilidn j»vUu»ih'Úi (le mi Jietfm <|in> airiiiviit al Ijoimr, jn- 
,l,rfs ll 1'Wtiiiidiiii.nlü pmlitpüu por d («íígu l'ei.i.l. 
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Suprema Oírle: 

Kl reeurso extraordinario tlp tV. 17(¡ id' M autos principales, 
deducido contra !» «eiiteiiéití que sam-iona al Dr. Pedro (ííii'los 
lih'i a raí/ de declaraciones de este reputadas injuriosas para el 
arquitecto Alherto iVelasch, <-s, t*n mi opinión, improcedente, y, 
p.pi tanto, eorresponde Nsi&ttttt la presente qw$i interpuesta 
pin* la denegación de d¡e|io reeurso. 

Nu ohstn a vi!", eíl el »tíh bti&&k la invocación de la doctrina 
a,,. rea jk la liltertad ife crítica a los actos ífe los funcionarios 
pi'ihlieos, va que, sí'ííÚii lo entiendo, el presente raso difiere «l« 
raucas Momio, Alejandro y Timerinan, .lucoho »/ proceso 
por infracción a ¡os arts. Ji:¡ y 244 del Código IVnal" y "(Jareta 
Multo, Antonio K. c Donntii, Carlos A. k querella por itomm* 
to' , i>» las «pe con fecha lá «le jimio y :íl» de setiembre de 1ÍM¡.i, 
respectivamente, dictaminé expresando tgm la aludida doctrina 
reviste jerarquía constitucional. 

Por oirá parle, también son insuficientes, a los fines tic la 
viabilidad del reeurso, las euestiones articuladas por el apelan- 
te en (orno al recha/o de la compensación ile injurias aleffadn, 
y el presunto desconocimiento ile las norman contenidas en el 
art. 7J y concordantes de la ley ll'bU 

Kn cuanto al primer punto, falte observar que las conclu- 
siones del Tallo en recurso, no dependen del timdo en e cual el 
tribunal apelado pudo interpretar la doctrina mencionada, y en- 
cuentran por el contrario, directo sustento en los hechos de la 
n.usa, m efecto, y eli lití opinión, el examen «le éstos permite 
afirmar razonablemente la existencia de los supueslos en los cua- 
les, sin violación constitucional, ^ahle imponer sanción por 
exceso en el ejercicio del derecho de crítica. 

Kn tal sentido, creo útil referirme, en especial, a las propias 
declaraciones cuestionadas, en las cuales cal» discernir -como 
es hal.ilnal en este genero de situaciones-, dos aspectos diversos: 
uno, más objetivo, .pie se refiere a la atribución de hechos suseep- 
ffiilm «le periudiear el crédito de la persona atacada, y otro, mas 
subjetivo, atinente a las calilicaeioi.es vertidas sobre la conducta 

de aquélla. • i i i 

Ku lo tmanle al prit o de los aspectos mencionados las .le- 

(t Iaraei s del Dr. Biu señalan la iiresunta inconveniencia de al^u- 

íto* actos de la administración municipal anterior, tí mm* eieitas 
concesiones para instalar ittgttl^ de diversión y para levantar 
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min «elación ñe servicio; \» organización fiel 
Morcado Central, y Ja compra de un inmueble pina la Dirección di- 
líenlas, indicando, al propio tiempo, en léi-minos generales, que el 
trámite de estos actos se eiieont ra i ía viciado, aún di- modo grave. 

Ka lo concernieiii,. a! tsíSgiltMlb de los a^mítm referidos, las 
declaraciones examinadas califican a los hechos en cuestión de * * i ri- 
morules" (i dr "inmorales a ludas luces", al tiempo que si- taclia 
a la administración di- J'rebisel) de "catastrófica" y "altamente 

m 111 "■ l- ns IhtIiíis aludidos se señalan coiné ejemplo de que las 

"(-omcsiotics y concepciones más IT Hales, arbitrarias y peiegri- 

nas estaban en marcha o resuellas por tas autoridades de emer- 
gencia o catástrofe", o do ipic his decisiones adoptadas durunle 
aqUelía ndminisi ración fueron "tanto inmorales como delictuo- 
sas". IW fin, ,.„ jo ¡iiiueiilc a la adquisición del inmueble antes 
mencionado se emplean términos talen como "¡iffiiire" v "espe- 
luznante". 

K! Dr. If¡ú, ¡iititiiadu por el arquitecto Prcbisch a confirmar 
o rectifica r esta- declaraciones, aparecidas ¡p el diario Crónica el 
l.'i de octubre i|c 1!if¡:5, respondió, primeramente, ipie so ratificaba 
"en cuanto a los cargos" formulados. Luego, en la audiencia de 
conciliación, expresó tpie confirmaba "Jos conceptos referentes a 
la crítica de la administración comunal... efectuadas en forma 
objetiva: pero (que) cu niugfni momento.. s se produjeren forma 

personal contra el querellante ni usó términos tales i i» los de 

"inmorar' o "inmoralidad". Kl querellado agregó, también, que 
"la versión aparecida en el diario Trónica l'tie tomada por el pe- 
riodista al correr do la pluma y no en versión taquigráfica . . 

A su vesc, en fa misma oportunidad, el director de) diario alu- 
dido aseguró que !a versión publicada era "fiel, sin llegar a sor 
taquigráfica", l»orotra parte, el J)r. Riií, en la sesión del «'oncejo 
Deliberante del L»4 de octubre de 1ÍM¡.*{ (J Un fia t)? Srsioiitx, de 
fs. 104, página lóti), manifestó, sin efectuar distingos, que asu- 
mía "la total responsabilidad de sus decía raciones". 

Ahora bie h cuanto toca a la faz, por así decirlo, objetiva, 

de éstas, los fallos de ambas instancias establecen que perjudica 
al recurrente no haber demostrado la verdad de los hechos, tul 
como oportunamente le lucra requerido. Asimismo, señalan, como 
índice do falta do cuidado en las doola raciones, según cabe en- 
tenderlo, rpie no fue promovido do inmediato el pertinente juicio 
de responsabilidad, y, en el mismo sentido, hacen mérito do la 
posterior ratificación genérica por Ea Municipalidad de los arios 

Kstas consideraciones podrían, como no dejo do advertirlo, 



ser objeto de discusión fundada m &\ terreno constitucional, y ello 
eompromeleríu, elnro está, !o expresado ¡il comienzo He esta vista 
Wl orden a la procedencia del recurso. 

Kn efecto, teniendo en cuenta, especialmente, el examen de 
los netos de la administración anterior emprendido por el Concejo 
Deliberante, el punto de yiktfl sustentado por el a quo supondría 
qm' la mala te, ni el cuso de imputación de hechos irregulares, 
debe presiimitse, excepto prueba suficiente < n contrario, aun cuan- 
do no exista constancia din-cía de la falsedad de los cargos, ni 
éstos aparezcan desprovistos de toda seriedad (V, sobre el tema 
el fallo de la Corte Suprema do los Kstndos luidos iu re "New 
York Times v< Sullivnn 1 *, :¡7ii L\ S. pagina 2x:i). 

Kinpei o, < | fnudanrento esencial de la sentencia no se halla 
en la valoración et'ectTiadii respecto de los caraos ref»ridos^ sino, 
romo es natural, en la índole de alalinos de los términos empleados 
para juzgar la conducta del querellante, susceptibles de lesionar 
la propia estima de manera total y olí lo más íntimo. 

fon respecto a este pimío, sólo es preciso advertir que el 
tallo de primera instancia, aplicando el beneficio de la iluda, no 
tuvo por acreditado que el Mr. líiú emplease los calificativos antes 
mencionados ose expresara en el "tono injuriante" que ostentan 

todos modos, que el recurrente se solidarizó con las injurias al no 
desmentirlas con el vigor requerido por las circunstancias. 

Kl a qno, en cambio, teniendo en cuenta lo manifestado por el 
director de Crónica respecto a la fidelidad de la publicación, en- 
liende «pie las declaraciones del querellado no bastan para des- 
cartar su responsabilidad. 

Ksto parece razonable, pues, aunque el Dr. líiú sólo reconozca 
como suyas las declame iones efectuadas objetivamente, lósemeos, 
propiamente dichos, no son, m la práctica, separables del testo 
restante. A tal projKisito, cabe considerar, qnc la sola enunciación 
de aquéllos, dado su caráeler ejemplifíeativo y su relativa impre- 
cisión, difícilmente permitiría asignar a las manifestaciones del 
Dr. Hiú sobre la administración del arquitecto Prebiseh la tras- 
cendencia que el propio querellado les atribuyó. Por otra parte, 
si la publicación de Crónica fuese auténtica sólo cu lo concerniente 
a los hechos imputados, se habría dado el cuso, |»oco probable, ile 
Utia falsedad gravísima, ante la cual la actitud del recurrente debió 
ser distinta de ta que, en realidad, adoptó. 

Por último, una vez aceptado que es razonable lo concluido 
sobre la autoría de las expresiones denigrantes, concurren a pro- 
luir lu existencia de substancial projMJsito lesivo otrns circuns- 
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tnncins, tillas como la índole no manifiesta de las irregularidades 
y la ya referida imprecisión y carácter incidental de los cargos, 
puestos eli reunión con el tOíto tle las declaraciones, ]a discutible 
oportunidad de éstas, y las purticulnrcs exigencias concernientes 




Km síntesis, pues, lo establéenlo por el u ojh> aceren iie ia exis- 
tencia de propósito relevante de menoscabo encuentra primordial 
apoyo en i'l carácter altamente negativo de algunas de las expre- 
siones vertidas frente al Cuestionable valor crítico di- Ins cargos 
el'cel nados. Y, en tales condiciones, se advine la ausencia di- re- 
lación ditvetu entre la materia clel pronunciamiento y la piran tía 
constitucional invocada. 

Ka lo ipa> respecta a los otros agravios articulados, cabe ma- 
nifestar qae el rechazo de ta del'ensa de compensación obedece a 
la taita de prueba, por pai te del interesado, de que sea alribuil.lc 
a! ipn i etlaitte la publicación del escrito inicial del proceso. Tero 
ésla es cuestión procesal y de liedlo y, por lo demás, un so demos- 
tró la equivalencia de las injurias, en cuanto a la intensidad y, 
especialmente, a Ja amplitud tic su difusión. 

Kn cuanto al agravio alinéate a la inobservancia en el juicio 
del trámite al que .-i- refiere el arl. 7- y concordantes de la ley 
ll'tíll, la cuestión fue planteada por primera ve/, en e! recurso extra- 
Ordinario >\ asimismo, la determinación del alcance de tales nor- 
mas no es panto de derecho federal, susceptible de ser conside- 
rado por V. K. 

Por tanto, a mérito de todo lo expuesto, opino, de conformi- 
dad con lo auticipadt», ojie el recurso extraordinario es impro- 
cedente, y ojie, en consecuencia, tío corresponde hacer lugar a 
la présenle queja, Buenos Aires, P de marzo de 1!H¡(¡. lituitón 
Ltmmtfi, 



FÁUjO m LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, íj de agosto de 

ffatm los ñutos : "1 
defensor $1 !a causa Rió, Carlos Pedro &/ iüj 
sobre su proci dencia. 

Considerando: 

V } ) (¿ue, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta forte, 




visible, ipie obliga H plantear oportunamente las cuestiones cons- 
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tituciottalcs a que v ' t ' uso l»»*'*'" lapir. Tul oportunidad os, 
por Jn común, la primera qft* el procedimiento brindo y el respec- 
tivo planteamiento, aunque no se requieran fórmulas saeranien- 
tnles, (lúl* hacerse de manera ta! tjlé los jueces de la causa puedan 
considerar y resolver la materia federal que en el juicio so halle 
involucrada —Fallos: >mt í»"2. 108, 255; 25!»: WX V.U, 224, sus 
citas y olios — . 

J^) (¿ue, examinados los autos principales, el Tribunal Üéjp 
u In conclusión de que las impugnaciones contenidas en et escrito 
de inte¡ posición del remiso ext rnnrriinario no fueron oportuna- 
mente alegadas. Así, el escrito en (jftéd se contestó la querella 
< fs. 77 8í>j UO menciona cuestiones federales; el alefato (fs, 14.'í. 
144) y la expresión de agravios {fs. 1(14 1 (¡7) hacen mera rele- 
ivncia incidenlal y tardía a la lihertad de palabra y de prensa 
y al art. l!l di- la Constitución: finalmente, en esa Última pieza 
no se demuestra, con concreta alusión a los hechos del caso, la 
arbitrariedad del fallo del pm ai se invocan las cláusulas de la 
ley 12(¡íl citadas a IV. 17<> 17!». Bu tales condiciones y puesto que 
las sentencias de primera y secunda instancias no tratan materia 
constitucional, la conclusión antes adelantada se impone. 

.'I'') (¿lie, a todo evento, corresponde destacar que lo resuelto 
ficíja fundamento sustancial en los hechos y pruebas riel caso y 
en el derecho común aplicable. La determinación riel carácter de- 
lictuoso ole las afirmaciones que se alribuyen al querellurio, la 
existencia riel riólo requerido por la ley y la selección y análisis 
de los dómenlos de juicio incorporados al proceso eon*1ilnyen 
materia propia de los jueces ordinarios y ajena a la jurisdicción 
acordada a esta Corte por el art. 14 tic la ley 4S — Fallos: 257: 
1SS; 25íh :WK, sus citas y otros— . Tampoco es admisible Ja tacha 
de arbitrariedad, en los términos de la jurisprudencia del Tribu- 
nal -Palios: 2<¡l>: ;¡2, «ti; 25¡>: Xi, iXi, Wl y los allí citados, mítñ 
machos otros — . 

4") (¿ne cabe todavía agregar que los agravias vinculados a la 
libertad de palabra y de prensa no pueden prosperar frente a la 
comprobación, irrevisahle por esta Corte, de que las declaraciones 
del querellado, en la* eircan-íatteias di 1 ! caso, comportan una 

extralimitación qiu nsthuye injuria. Porque el derecho a la 

libre expresión no confiere iuintiniriari frente a la admitida exis- 
tencia de uu hecho que nirrnviu al honor, interés humano legíti- 
niauu nle protegido por el Código renal. 

5 9 ) Que, por último, las conclusiones concordantes del dicta- 
men del Sr. Preparador GctteruI conducen igualmente a constóte 
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rar bien denegado BÍ recurso extraordinario deducido en los autos 
principales, 

Por ello, su desestima el presente re-curso de hecho. 

ElUAHI") A. Ojitj/ B ASI' ai, no — Jío- 
HKItTO K. < 'IM-TK — M AIU O AlUElJO 

Iíisiu.ía — Orn.LKliMo A. BOBUA — 
Íj-js í'Atir^s Cabras 



MAUIA ANOELKS EMILIA ASToVIZA v i Irnos, v. .IlLlO LINtJ AKTOY IZA 

HECVHSU EXTltMUihlSMtHi; fí^isit^ prupi,,*. Cuntió»»* »r, fvttemW< 
Interpretación <k normas locafr? tic pn^ ftimi,;,^. Cnatas honomrios. 

\*t (iliucjitc H h\* rfL*til;icioiH'ü ik' liriiioriiriiH y n la ilrlt'nuinui'iini ilt- ht* 
Imims cuiiHiUtttblps u tnl <«IVrtíi iv.. i-nm» priHMjm., inrvisiihlc , n In iiislitm'iu 
i-Mmiirdinnrin, 

Hfi.XrUtMtluS HE l'ElU/'íis. 

La regulneión dv iim ciíjh-mIius «k? it« paita i-hvíi íictilíicktii es necesurtu 

para la K*tos»<á$n «!«■ Imnorarioa, debo fí^ü j, i,',,, tl|ühto 

hnwmirio dt-l iiriíi'i ^¡«n¡il ns|Hinsablf nt.r l«s <-ikIh? ,|i< I¡i tnsiit.iúii. 



DlCTAMKX l>KI. l*lfO< TIlAhOK (¡KNKIIAL 

Suprema BáHm 

Contra lu resolución de f*. 124, que reguló honorarios de] 
perito contador, interpusieron recursos extraordinarios tatito el 
letrado, a cuyo cargo se dispuso e| pago de aquéllos, cuino el 
beneficiario de ]a regulación. 

Considero <|ue ambos recursos son improcedentes con arreglo 
;i la tloCtriuH (le V. K. de qm lo atinente a las regulaciones de 
honorarios es, en principio, ajeno a la instaneia de excepción 
(Fallos: U5M : 2SBf, p considerando; 2f>7: 142, 157, sus ritas y 
ut ros). 

I'or lü demás, y i>n cuanto al primero de dichos recursos con- 
cierne, tab<» señalar (pie el trilmnnl declaró, por sentencia firme 
anterior, ta inexistencia de valor pecuniario del juicio (fs. 102) 
y ijue la resolución recurrida decide ojie la regulación del perito 
delie adecuarse 41 la riel profesional obligado a su pago. 

Kn tales condiciones, la impugnación de arbitrariedad, de 
en esta materia ( Fallos : 257 : 142, 147 y otros), 



nt: jrsTH i.\ nt: M na«"IÓx 

no es atendible toda W£ que si WW) la fumara omite referencia 
a normas arancelarias, ciinia 1» sostiene el apelante, no lo os 
mrrios también <HW no menciona éste cuáles son las disposiciones 
legales que regulan el caso y *lo las que so habría apartado el 
a que. I'or ello, y cualquiera sea el ííi atlo tic acierto o error de 
la decisión impugnada, la misma un es susceptible de la taclia 
invocada. Ka Karniltíu de la propiedad carece, así. de relación 
directa c inmediata con lo resuelto. # 

Por las pertinentes razones < apresadas, el remedio federal 
¡alentado por el perito, ni que se te fijó el .*» *¿ de los honorarios 
rebullirlos al «1ro a peíanle, es asitnistno improcedente. La obje- 
ción de arbitrariedad no resulta atendible y los nrts. 17 y 18 de 
la Constitución Nacional carecen di- relación directa e inmediata 
con la materia de decisión. 

Kn consecuencia, opino ipie corresponde descslnnar los re- 
cursos extraordinarios interpuestos a is. 131 y \'.\± Buenos Aires, 
24 de agosto de liMÍT». llamó» [.asnino. 



FALLO LA Í'ORTK SrtMíKMA 

lineaos Aires, H de agosto de líMifi. 

Vistos los autos: "Asfovtza, María Angeles Emilia y otros 
c Astoviza, Julio Lino s daños y perjuicios". 

V considerando: 

(¿ue, según !o ha declarado reiteradamente el Tribunal, las 
regulaciones de honorarios son, como principio, ajenas al recurso 
ext rnonlina rio { Pullos : 258 : *JOá ; 'Já7 : 142 y otros ) . 

Que, en el caso, se ha decidido por sentencia firme anterior 
que no existe ninji^o determinado de .juicio, por lo que la fijación 
del honorario deí letrado interviniente ha quedado librada al 
prudente arbitrio del tribunal a quo. 

Que, en cnanto al honorario de] perito, es justo que sea 
fijado en función de la regulación practicada en favor del profe- 
sional que carga con su pago (doctrina de Fallos: 242: 471). 

t¿ue, por oirá parte, el letrado que pidió la designación del 
perito a sn cargo no puede quejarse de que los honorarios fijados 
a éste absorban parte de los suyos, porque esa es la solución «Y 
la ley local invocada por el propio interesado al pedir la pericia 
(véase fs. 7!1), ley cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada; 
no existe, tani|>oco, una desproiMireión substancial en ambas re- 
gulaciones que dó fundamento a la tucha interpuesta. 



1W * FMAtíü DE ¡LA C'OHTK SC TREMA 

Por i-lio, y ele acuerdo cotí to «lirtainmario por el Sr. Procu- 
rador (jcncrul, se itue íarau iüiproeedeiitcs los imirsos extraor- 
dinario» dédoeiaos n I». !:»<> y Sin costil». 

Klll'AlílM» ,\. OlrTIZ KasIWUHI — lili- 

HKirro K. (*¡i i'tk — Maiíco AriiELro 

KlSolXv — ÍÍULl.KIEMu A. BoKÜA — 

l*vi* Cablos Cabuai. 



S. A. JOKE MAItruN'KTTI k Hijos 

HKt t'fíStt KXTHAUKIHX.lfíW'. Hrt t „i*it„i f„ rautas. tutradmctáM th tá .no- 
li,;* ít,i,<r»\. O t *,rlnnM,HÍ. Hanl«im4ruta e« .1 ,-m-ríl» 40 inhr } wiviúa M ri- 

vtmé etimorñmtfio. 

La procedencia del recurso extraordinario psjjjfj! .■) oportuno planteamiento 
de las (Sljestiones qoe m intrata someter a decisión de la Corte Suprema ; ]n 
proposición tardía de tifos hasta para el retltazo .Id recurso. La precedente 
conclusión no *e modifica ¡Hir la ci,rciiii»iam-in tic qw la primera etapa del 
procedimiento se haya sustanciado «rite autoridad administrativa (■). 



SEBASTIAN' A ETIMO v. MODESTO v NICOLAS l'AN'AKO 

n& rfíso mmmmixAMO: n^ H ¡»ios pm ^. rurarw* «o ^™í«. 

hth rprrliu ión ilr ntirmas y actos eomitnei». 

Ea viuein-ia en el tiempo de loa leve* unes de eiiiergrencin tío sustenta el 

rerur-o extraordinario, es tanto lo decidido en la «'«usa verse wdirr 1 la inter- 
pretación de Hiles leves, I*j referente a le derogación o vigencia de |»h nor- 
mas en ella* contenidas es ajeno a la jurisdicción del nrt. 14 de Ui ley 4*. 
«alvo qi tedie explícita deetarneiou de iiiconstitucioualidnd (-). 



NUNCIO CASTMUOXK 

Jl fílSIUCCIOX Y rOXPKTKATlA: Competencia hhwhhK CttHVtt peiw/«. 
DtlitéB qitf oMra.wa e/ nnrtttrtl fumioHttmkHto tfr Uta instUminne» naemoalrs. 

í'iai arreglo a lo dispuesto en el mH, :i .le la ley 48, corresponde a ln justicia 
«ación»] en Jo criminal y comceiotta) federal, y no a Ih ptnal económico, 
<««"« da la cansa por infrateión al ar!. L'ó4 del Código Penal si las fajas 



(") tí de agosto. Fallos: 242: 313; 24:1: 318; 24fi: 151; 247: 143. 
< s > » de HK »sUi. Fallas: 251 i 27!». 3(17; 252: 147: 2M: !«!•: 255: SAfc 
22: 2,1St: 37:i. 



hk .usticia Di: la sm iós 



105 



íl H'¿uii<lit<l — tuya ruptura «■ iimwlij»— fm'inri «iloe-idns ¡«ir 1a nutn- 

ridnd nilii.imiii ¡il «nniíái» I» tinmiili'rin un cftso «ni (jur 1» iiifniraón 

poiiiplróbadtt no ¡m portal wi ri>iilr¡i)i;m«lti y *>n rl <jm\ ]>«r i-nn*¡!;ui<'nto t do so 
hilbÍH <tiiilq áilervi-nriím ii Ihs tiümiuiW en ln pemil ivonúmii-o. 



DH TVMKN IIKI. PlIorlHAlHllt (ÍKXKIIAI, 



Suprema ('tute: 

De! mi, "j, Um del decreto-ley fHM> (>;[, resulta qui¡ los 
triliiinnli's en lo penal económico tienen competencia para resol- 
ver respecto de tas infracciones que además o oii lugar del delito 
do contrallando se hubieran comprobado en nulos. 

Kti coaseciieiu ia, si bien os cierto que el monto di* la merca- 

derífi t*n infracción no alcana id niíniirió establecido en el art lítil 
tío til ley de aduana (T. O. lÉí!) P»™ H 1 "' proceda la instrucción 
do causa criminal ptí* é\ curilrabund", la destrucción do las fajas 
colocadas pfir la autoridad eon Tii*>livr» do dicha infracción, dcs- 
t moción que confisfura pfifflf! f<i>'¡r el delito previsto por el nrt 
'J't4 d*>l Códijro Penal, debe ser investigada, de coiifiirinidiul con la 
disposición legal arriba recordada, ftéf el señor Juez Nacional en 
Id IViiul Keonómico. 

Kn luí sentido correspondo, ;i mi juicio, dirimir la presente 
contienda. Itlloiios Aires. S de febrero (lo líHHi. Eduardo //. 



VAUJ* \m I A OHITK SClMíKMA 

ltueims Aires, 10 de agosto <H" 1!M»I». 
Autos y vistos; considerando: 

V } ) Que las act luiciones agregadas por cuerda tramitaron 
■ la l>i recen m Nacional de Aduanus qiu\ a l's. I.j, resolvió, par 
. léíuii de los decretos MM y "1«í «leí año 1ÍNi¡2, eomisnr 
la mercadería en infracción y aplicar una multa, decisión que fue 
consentida por las interesados. X» se eslimó con figurad» delito 
tic contrabando, por lo que no m di» iiitervoiicióii a la justicia 

•*t) t¿ne, durante el curso de dichas actuaciones, so estableció 
que Jas fajas de seguridad colocadas por la autoridad aduanera at 
clausurarse el local, lialiían sido violadas, cimtiistaiiein que m«- 

se investiga en cstt>s autos. 



PAhtOS DE u COKTK SUPREMA 



M 9 ) Que el Sr. Juez oh lo Criminal y O&rreccíonnl Federal 
y él Si*. Juez en lo IVtial Kcoiióntico se lian negado a conocer 
de la presente causa, atribuyéndose recíprocamente competencia 
sobre la base de una distinta interpretación de los términos del 
decreto-ley 6860 (i:í. 

f) Qi»', planteado así el caso, el Tribunal estima q«e asiste 
razón al Sr. Juez <m lo Penal Kcouóniieo. Kn efecto: la compo- 

ivfiere ¡i los supuestos v\i que debe investijínrse el delito de eon- 
tridmndo y alcanza a bis cielitos conexos o en concurso eon el de 
contrabando que pudieren ser objeto de juzirnmieulo. pero cuando 
H bft&O no constituyo contrabando y, por consiguiente, no se da 
intervención a los tribunales en lo penal económico, la compe- 
tencia para conocer de los delitos que pudieran cometerse o des- 
cubrirse con motivo de las actuaciones administrativas correspou- 
* a la justicia que la tenga con arreglo a las normas procesales 



.V) Que esa justicia es, en el caso, la federal, en atención a 
lo dispuesto por el urt. 3, ine. ,T\ de la ley 4H. 

Que de lo expuesto precedentemente resulta que este caso 
difiere del resuelto el l¡ de mayo pasado al fallarse bi causa 0. 583, 
" Merman Felipe y Kobulník David", .en la que !a justicia penal 
económico había intervenido en un proceso por contrabando y se 
trataba de la competencia para conocer de otro delito declarado 
conexo con aqué!. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gencralj 
se decide que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal es el competente pura conocer de este proceso. Remítan- 
sele los autos y bájíase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Na- 
cional en lo Penal Económico, 



ftonKirm K. ( 'ü i'TK — Manco Auikmo 
Kimilm — Li js éémm. Cahiíai.. 



rXlVKRSIltAIl NACIONAL ni: LA PLATA v. l»Ol¡ATTI Unos. 

RKfTHSO KXTHAOfíMXARIO: ffíWÍWttlÍH. IJmitf* <¡r¡ lirnHuHtiatttitNto, 

F.l proninirinmiento de ]tt Corte, ruando eonriee por vín del recurso extruor- 
din» rio. dche limitarse u los agravio» expresados en el escrito en quu se 
dedujo la tqH'liu'túu. 



.Jl'STKIA IJK liA X.U'IÓX 



1!*7 



rfKCftfStt KXTfíAWtíHSARUi: fí^nhiUis propio*. Cursilón** no federales, 
tnierprttacián d? ummas ¡/ actos comunes. 

Ks irn'visithli* t-n la tiHlmu'ia »>xtr:inr<i¡<tari¡i la srnt<*iirin mu-, si» nrhitra- 
.íii'tlml v Win iimilatmhtti eti eireiuisl muías dí> uivlio, prurlm y drrvrho i-u- 
fnúii, dreide que las partí-* ><• hallan vinculadas por un i-rmlrnh» d*> arrenda- 

iihVtiIu ni rol. s Hidu it las pnírrnjíin de la* feyPa i:t.^4e¡ y 14.45! , otorgado 

entro Iji riúvcrsidad Nacional de La l'lntn, en su ninn-ter de persona do 
dcreehii privado, y En demandada. 

ItM iltso KXTRAOfí l>t\ AfitO < ItriptisitM propio*. Cur*tii*»is no fi'th-nxhs. 
Si-iilitnimi itiiiitruriits. Principios ¡pturahs, 

La arbitrariedad — corno materia e*tri< ! uniente excepcional del recurso cx- 
tniiirdiiuiriii— un consiste ( -n la nuera diMonionnid.-id cwi la interpretación 
ipit* liaren liw tribunales di- justicia de las leyes ipie aplican y t-n tanto no 
excedan las tWtdhidfs de aprjccint'iun dt- bis herlms y del derecha ípte son 
propias di' su I unción, y cuyo acierto < vrmv no .incumbe a lu Corte re- 
visar, 

TtKCCfíSO EXTItAdMHSAKHt: Heq<ñ«it<>* fnnmdr*. fHttrpotieión <h-f r- 
rurxti, Fundamento, 

La alegación genérica de arbitrariedad, «in demostrarse su pertinencia *u 
él cus», no constituyo rimdiimcniurióu eíienr. de la apelación extraordinaria, 
«i los término* del nrt. 1") de ln ley 4S. 



Suprema forte: 

Kl l a Mu apelado tícenle una cuestión de derecho común, por 
razones de i^ual naturaleza suficientes para sustentarlo, y cual- 
quiera sea su giado do acierto o error no es susceptible de ser 
descnlificmlo como acto «Ir naturaleza judicial. 

Kn tales condiciones, considero ipie el remedio federal iuten- 
tado es improcedente y (pie ha sido muí acordado a fs. 392. Buenos 
Aires, 7 de junio de 1ÍKÍ5. HamÓU Lrisrano. 



Vistos los autos: " l'nivcrsidnd Xacional de La Huta c Vn- 
('onsiderundo : 

I 9 ) Que la cuestión debatida versa soltre el desalojo de un 
campo situado en el Partido de 25 de Mayo — Pcia. de Buenos 



Dictamen mu $H(mvmW í & (hmmw 



FALLO DE LA COK TE SI PltEMA 



* 




1!>S 



FAI.UK HE J.A CORTE SrfKEMA 



Aires—, de propiedad de la Vnivcrsídad Nacional de La Plata, 
Sostiene la actora que la Ordenanza dictada por esa rnivcrsidnd 
en el año T S estableció un régimen propio para conceder la ocu- 
pación a particulares de las tierras (Je su dominio privado y que 
dicle» régimen debe ser aplicado cu el sith liti\ con sujeción a los 
principios del derecho administrativo y no con arreglo a la ley 
coinúu, io que excluye — dice — el sometimiento del caso a las leyes 
de arrendamientos rurales y a sus consecuentes prórrogas de la 
locación. La sentencia de primera instancia hizo fógnr a la de 
manda. pero el tribunal a qito revocó ese pronunciamiento, deses- 
timando ta acción deducida. Y contra esta fd tima decisión se Ínter- 
puso e| presento recnrsfi extraordinario. 

2*) <¿ue, conforme con jurisprudencia corriente, el escrito de 
interposición del recurso extraordinario limita la jurisdicción <U> 
esta forte cuando coimce por vía del art. 14 de la ley 4S — Falles: 
2.Vn 211 : 25$: 2!«»; LÍ51I: 224: 2lHl: 1."», sus citas y otros— , siendo 
]iertiuelite señala i - que, en la especie, el escrito mencionado — ver 
t's. JÍS11 ;!;t| vta.— contiene, como principal agravio, la impugnación 
de arbitrariedad que el apelante dirige contra la sentencia del 
a quo. 

.".") *¿uc, con referencia al agravio mencionado, corresponde 
puní tía Tizar, en primer término, qiie el pronunciamiento en recurso 
tiene fimdnmciito suficiente en ¡as circunstancias de hecho y pr lie tal 
de Ja causa y ea !as disposiciones de derecho común cu que se 
apoya, lo que ir pide sn descalificación como acto judicial, a los 
efectos de la onsideracióti de la tacha de arbitrariedad que ha 
sido alegad» por la parte apelante —doctrina de Knllos: 2.14: 40; 

4") (,}ue ( en electo, la sentencia recurrida decide (pie el con- 
trato que vincula a Jas parles interviú lentes en el sab litr es un 
contrato de arrendamiento rural, il que le alcanza, además, la pró- 
rroga de las leyes 13,246 y 14.401, cuya inteligencia es ajena a la 
jurisdicción de este Tribunal, habida cuenta de la naturaleza co- 
mún de tales leyes (conf. art. lo, ley 48). Y ap< a también — ese 
pronunciamiento — su decisión en elementos de p teba que han si- 
do agregados a los autos, tales emito el contrato de t's. 7tK de cuyo 
examen extrae en conclusión el tribunal recurrido el carácter de 
persona de derecho privado con que ha intervenido !n Universidad 
actora, ea el año 1!)44, en el último arrendamiento pactado. Lo 
«pie se encontraría corroborado, además, por otros elementos pro- 
batorios existentes en la causa y — en especial— por el documento 
de fs. 4/S, que evidenciaría la existencia de un arrendamiento 

•es 
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1erior, y del que el Celebrado entre la Universidad Nacional ih 
La Pinta y la demandada cu 1H44 resultaría una continuación o 
renovación. Todo lo cual conduce al a quo a excluir para el caso 
la Ordenanza de 1!).V(, que, en tules condiciones, concluye, lio 
corresponde aplicar con efecto retroactivo. 

.V) Que siendo ello así, corresponde también señalar que el 
pronunciamiento apelado luí sido dictado sin exceso de las facul- 
tades que son propias de los jueces de la causa, lo que obsta, 
asimismo, a la procedencia de la lacha alegada. Porque esta 
forte tiene declarado que la arbitrariedad no consiste en la mera 
disconformidad del apelante con la inlerpretneióu que hacen los 
tribunales ele justicia de las leyes que aplican, en tanto éstos no 
excedan de tas facultades de apreciación de los hechos y del 
derecho que son propias de su función y cuyo acierto o error no 
incumbe a este Tribunal revisar — Fallos ; *J47: 1!»S, sus citas 
y otros — . Así como tiene igualmente establecido esta (Ñu-te que 
!a alegación genérica de arbitrariedad, sin demostrarse su perti- 
nencia para el caso, tal como ovuitc en autos, resulta ineficaz 
para fundar la apelación extraordinaria — Fallos : 1Í.ÍH : 14í¡ ; 2«>: 
:i4 y muchos otros — , 

fi») Que, por último, corresponde agregar a lo expresado 
que los arts. 17 y :íl di- la Constitución Nacional, que igualmente 
invoca la parte recurrente como desconocidos en la causa, no 
guardan relación directa ni inmediata con lo que ha sido materia 
de decisión en el pleito (art. 15, ley 48). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Ueneral, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs, .Í8¡t/,'Í!H vta. Las costas de esta instancia a cargo de la netora. 

Eouarbo A. Ohti» Basuauw — Hn- 
BKirro ÉL Chi tr — Marco Aurelio 

HlSOMA — (i l'll.LRHMO A, RoHOA — 

Lris Carujs C a b» ai* 



SANTIAGO EDUARDO AKAOK v Otra 

JURISDia iOS Y VOMPKTESCtA: Wfflm jMc«*. 

E* ajustado n los propósitos de tutela y protemiín períejniidos por las 
leyes Hl.0«:í y H.:t¡)4, que los jueeos t|U* han entendido eti tos raucas donde 
loa menores apiirvwn mm autoie» o victima» de delitos, sean los encar- 
dado* di; velar ]*>r la salud física y moral de los interesados, con prefe- 
reneiji » intuóHos <l ue ''"X 1111 Prevenid» con motivo de mi juii'io sobre sus- 
¡•elisión de. la patria potestad. 



FAI.IX* m I.A C'OBTK sri>HKMA 



Dictamen del Phocüiiajjor General 

Suprema Corte: 

J*«r aplicación de la doctrina do Fallos: 247: 90$ estimo 
que corresponde resolver el conflicto suscitado pfém el señor 
.Míe/. Nacional on lo Criminal de Instrucción y ol señor Juez do 
Instrucción di- Tiicnmiia, decía raudo que este último magistrado 
debe dar cumplimiento ni punto 1" do la rogatoria de fs. del 
expediente agregado, poniendo a disposición cjfe aquél a la menor 
a la que se refieren estos autos. Rueños Aires, 5 de agosto de 
ÜMifi. Efhmrrh) //. Marqmt0 % 



l\\IX<> m lA CORTE SITHEMA 

Buenos Aires, V2 ríe agosto de 1!H!(¡. 

i 

Autos y vistos; considerando: 

\") <¿uc. awlti* 1111:1 denuncia por sustracción de menor, que 
habría ocurrido en esta Ciudad el día 7 de enero pasado, el Sr. 
Juez Nacional en le Criminal de Instrucción resolvió, con techa 
14 de marzo, el procesamiento del supuesto responsable de ese 
delito y la disposición preventiva fie la menor. A este efecto, 
líhró exhorto al Sr. Juez de Instrucción de Tueiimán solicitándole 
proveyera lo necesario para la entrega de la niña a la persona 
designada por el Juzgado. 

2') tjiie el Sr. Juez provincial, por auto que corre a fs. ÍMI 
de! espediente agregado, m negó a diligenciar ese aspecto del 
exhorto, invocando siistaucialineate las siguientes razones: a) el 
l.j ile octubre de YM'¡7> la justicia en lo civil y comercial de Tncii- 
inán, en nn juicio sobre suspensión de la patria potestad, dictó 
medida de no innovar, decidiendo «pie la menor debía continuar 
bajo la guarda y cuidado de sus abuelos maternos, en aquella ciu- 
dad; b) que no existe abandono material o moral ni peligro para 
la niña, dadas las condiciones económicas, sociales y morales de 
sus guardadores. 

:í p ) Que el Tribunal estima, en presencia de los antecedentes 
relatados, que asiste razón al Sr. Juez* Nacional en lo Criminal de 
Instrucción, cuyos fundados argumentos expuestos en el auto de 
fs. 13/18 del ex|M>diente agregado coinciden con la jurisprudencia 
de esta Corte, registrada en Fullos : 247 : üOfi y en la causa "Stella 
Maris Biec'V fallada el ÍJO de noviembre de 1965. 



I>E Jt STH IA I1K LA XAClÓX -01 

nulo qm m «junta a las propósitos ele* tutela y protección |ierse- 
ííuidns por las leyes 10.903 y MÁM atribuir a los jueces en tu pe- 
lentes para conocer tle Icis cielitos referentes a menores lu potestad 
ile decidir entiles son Jas medidas ademadas a la preservnción de 
su salud física y moral; y os obvio que, a ese fui, dichos menores 
delicu eiicoiil rarse a disposición de tales magistrados, cuyas am- 
plias facultades, acordadas por las leyes antes citadas, los habi- 
litan para resolver las cuestiones que al respecto puedan susci- 
tarse, atendiendo a ¡as circunstancias de eada caso. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. I'roeurador ííeneral, st> 
decide míe el Sr. Ji*"Z de Instrucción de Tucuiiián delie poner a 
disposición del Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción a 
la menor a que se refiere esta causa, a cuyo efecto se le hará saber 
lo resuello, en la forma de estilo, y se le remitirá el expediente 
agregado por cuerda. Devuélvase esta .causa al Juzgado de ku 
procedencia. 

KurMUHt A. Oktiz Rascammi — Ro- 

l'.KICTO K. PHtíTji — M Alteo Al'ttKIJO 

Risolía — (¡riu.KiíMo A. líoiniA — 



PASCO llll'OTK('AU10 NACIONAL v. I'KOYINCIA ■« JIMUY 

jrii/ShinUtX Y ((tMI'KTKXt "í.l- tw¡,t um¡»m»¡. Vttm^hm^a «ri- 

¡lin.iria ,h- hl fW/i Sit/inmU. ( UUmih e» que »■■* ¡»trlP tt»fl ^Ti.riur'm. iivnrtitMttttr*. 

\m> <lcmniulti> |>nimnviilrw ~¡mii Itíim-ü mi'iit i' lenfm nnn |ii-iiyíiicíh y elr» ímlras 
jH^Mimis no iifmmliis stiil íi.jeniw 11 lii jimsilict'ii'tii rmgñmriti lie I» Curto 
Sii|itt'rni). Kilo i'.* «sí tonta niÁs Miando, pdiiio ocurre cu el os», entre dichas 
péraoima se ei«iieiitra Iti Dirección Provincia] de Viuliilml de Jujuv (|ue, 
m vi muí <}c lo «li-|iiu-i<> ¡M.r A art. :¡ itf I» ley local IftCI. tiene ¡mtiiroiií» 

ct ilivtitllrjÚM (U> derecho 1 iñltlit-o, cfOl) i-;:|iuvid¡ul |>:t!'H artliar *■ ilHllseejl- 

lililc «le idcnl i l itarse con hl Provincia 0). 



FOIHTNATO I. DEVOTO 



- v KNKIUj'K .1. (íAITAN v Oraos 

m 



RKt l " KSfi KX Tlí.t OftIHX A Ulft i B»^f*^(i* 
SrHtwii* tirbitrttuus. i'rinripion yenenth*. 

I¿n resoluciones judiciales omiten lonsidcrar em*»*l mhm 1 ** oportunamente 
limpu<-<>ta* |Kir las partes y .tunhuenles pura la decisión del juicio, carecen 



12 .!<• aguatu. Fallo.: 2M( : 25B, 34L»; :Mtí: 21»; 2~>l> : 



110, 179. 



So:> 



FAlJjOg DB U\ CORTE SITBEJÍA 



<iV ftindanuniio stii'íi'it'iiU' puní sisteñíarlaa y «Irlirn seí dejadas sin ífecio. 
Tul .K-um- cuatido -1 tnbaflul íi].i'Unlo itv.«-:i Iti «•mnirin de! interior, riuo 
lii/ji lagar a l;i demanda de esi-rituraciiía \wr rcwxiuVmr inie lisia» principio 
«le ejecución, ¡mu cuntid" »->tinití ij.ii** !n ?ffm entregada I» íiie ernim eláiwilii 

I ttfii t-íitl y km ciialirm:ili.rm tUI Ct»íitíí)ÍO ( -i" decidir «idin- el iniiictVr 

e*a í'nlrrsa ]»>r («tíniar ^wt' 1» cui-aiión, ftl ser erneeutida la ,-<'riU'uci¡i, nuwló 
•■M hiitiíi de i4ii aiirvti [iiinmui'iiiniit'iit<i. 



Dioamkn m:i. Tiíih riEAtmi: ( ¡ kx kiiai, 



Supo nía Coiie: 

Al fallar la c-ini-¡i i-n primera instancia el ju/.^ador derla róipic 
la seña entregada |uir los i oiupi -adores, contrariamente al criterio 
ijiH' ellos >ostenínn. fin* convenida como cláusula penitenciaria y 
mi confirmatoria, pero hizo lugar a la arción pip escrituración 
estimando qiii' las adicidades desplegadas por la parir vende- 
dora configuraban principio de *\jccueiótí « i * *í contrato. 

Api lado el falln, el ganancioso ujbso espeeia] hincapié al con- 
testar la expresión de agravios, de «pie reilcrnhu su paulo dr vista 
4-11 el sttliíklü ilc »pic la -iinin entregada al formalizar la operación 
no juguha como arias sino como sania duda en gu cautín del cum- 
plimiento del contrato. 

La cámara do apelaciones ha revocado el fallo del inferior y 
no M< pronuncia sohtíp el canid er de la suma entregada a rúenla 
por entender t\w vi itantii ijiicdó consentido tal cual se resolvió 
¡Mi primera ¡iislam-ia por no haber sido apelado el fallo por los 
compradores* 

Tal eviten se compadre*- con el o,ue reiteradamente lia 

sostenido V. K. t Fallos: SU: 3lfí y posteriores) por lo míe en- 
tiendo ojie existe en nulos tniestion l'edi-ral bastante para hacer 
lugar a la presente queja:, liarnos Aires. 2;i de junio de I96& lia 



1 AU/I \3M l-A C-HÍTK Kl iMtKMA 

Dueños Aires, 1 lí fie agosto de ÜMíti. 

Vistos los aulo-: "líecurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Devoto, Fortunato .1. (su sur.) c (¡nilúii, Knriipn- 

4 'onsideraudn : 

<iw\ de conformidad con lo dictaminado por el Sr. I'roeuru- 
dor tJeneral. el Tribunal eslima que los agravios expresados en 



11K ,M>TM IA HE UA SM iÚS 

i>| escrito de Ui l!S!> !H de los autos principales constituyen nirs- 
tión federal testuiiti' para sustentar el recurso cxl rnordmarín que, 

rll eiUl>eeUellCÍn, hit debido COIICl-dei se, 

IW ello, y lo dictaminado por ej Sr. l'roenrndor (¡enera!, se 
deelara procedente é reiMirsn extraordinario deducido a fs. J«» U1. 

V considerando en cunntn al foüílíí del asunto, por fin si'Mic- 
tesarla más suhstuiieiiieióli : 

(jnf la jurisprudencia de vsia Cor ti» time establecido que ln* 
dccUioucs judiciales que militen considerar las cuestiones npnr- 
lunnriieiitc propuestas por las paites y eimduceiiles pura la deci- 
sión de! juicio, carecen de fundamento suficiente para sustentarlas 
y de bcn Mr dejadas «fa efecto (Fallos: l':¡4: :!l>7 ; J47: 111 ; 2Ó1 : 
f, 1 S ; 'J.m: Kí^, Í4& y otros). Kilo, por cnanto la puaiitíu tl«>l a ti. 1K 
tii? la Constitución Nacional requiere no sólo adecuada oportuni- 
dad de uudienein y prueba para los litigantes, mw> también la 
debida consideración por los jueces efe las defensas substanciales, 
MiseeptiMes (fe? gravitar t'Ü el resultad" de la cansa. 

Que ln sentencia di- primera instancia estableció que la seña 
eiil reliada por los compra do res fuíicípTii» en ln forma prevista 
por i-I ui*L 1302 del Código Civil, o sin, cinim cláusula penitencial 
y no cnnlirmutorin, como ellos lo sostenían. H\m hiííar, eni)icro, 
á Ui acción de ese rila ración de las unidades de vivienda que fue- 
ran prometidas en venta estimando que la actividad del promi- 
tente configuró principio de ejecución del contrato (fs. 241, "-'-Mi}- 

Qnjí apelado el fallo, la paite gananciosa reiteró al contestar 
ta expresión de agravios su criterio en el sentido que las sumas 
el> tremadas ni formaliza i la operación no generan facultad de 
arrepentimiento i> invocó jurisprudencia i\Ws consideró adecuada 
a tales pretensiones (fs. lífjti J"l. puntos -H y 'J.'). 

t¿ue el tribunal a qtio* revocó el pronunciamiento recurrido 
>in decidir sobre el carácter de la sama en tal ocasión afinada 
por considerar que "habiendo consentido la sentencia los deman- 
dados, ei punto ha de entenderse definitivamente dilucidado y 
excluido de un nuevo pronunciamiento por parte de ln Sala (art. 
¿42 del Código de Procedimientos) 

(¿ue de lo expuesto resulta que la sentencia definitiva omite 
resolver esta última cuestión sin razón atendible. El consenti- 
miento que atribuye a quien lia dejado de apelar de los fumla- 
menlos del fallo que lo favorece en ausencia «le obligación espe- 
cífica de hacerlo dentro del ordenamiento procesal que rige el 
caso, contraría \n defensa del ganador y afecta el derecho cons- 
titucional de la defensa en juicio (doctrina de Fallos: 2;t4: :ítl7; 
1Í47: 11 y otros). 



FAI.I JIS IH: LA C'nHTK SI'I'ÍÍKMA 



Que, mi razón He ello, $e <U',ja sm olVrtn la semencia iU* fs, 
IÍ7Í* V vuelvan los autos a ta Cámara de uriiícu, a fin lie ijlio 
la ¡Sala que síjíiu- en orden He luían tlñ-h» miovo prunnriclaniicntu. 

H]lU"AIUm .\, OlíTIZ lÍASIALIHt — Un 

iiKiiTn K, Ciu tk — Maih í» A rifKMo 

líisni.ú — l.t ls CaiiU»s <\\m¡Al.. 



M A lí< ¡ Alí 1TA KS( íiHAH i»r, ALANl'Ju v. I'.<¡US í'ASTKM.I 
HECUfí.W t:\Ttt.HHilttS Mílif: MeqititífW ftftíf^m. CkmfMtm m htlrrttk*. 

jt-liri>liliU¡»H rlr ,wrun* !,i;»h'* fntniihflti' t ltt>,^ Clisas iWrr»-. 

le» fiiriri'niü'nlc ti l:i vmmu di» ln |HMr»»:i mi '■«iri-líluye rinMiñn M<l<il <|UL' 
¡nilini-r iHiutNinticiilii ilH rivnr-ii i-vtnninliii¡irin ('). 



H AN 1t. lU AliTi: — st i ksióv— 

RErfHSO KX THAOttlHXA Hit» : UniptMH» />»»/"'»«, X»rmn* 
airtiñtt* nf jnii-itt. /liVf/fWírtflWrí rnu*litiuitiMtfrn. 

PlHMto qiw» Iti CíMri* Siijiri'iMii luí m-lui/jnlu en leitiTridri^ ojmrtiiriitluiti-.- ¡m- 

ini'_'n:iii"nn- i 4ilurto»a!<ea tM iWri«tu.|i»y íHs .Vi MiMtiiii-iiilhU'iili' ¡tnií- 

Ibgns 11 las foniiulntlas en untos. InW |il¡mii-;iii.í<'riii>- ilr ÍJU!«ti»tituijÍ«BilIí- 
tlml iv,ult:ii] tietiiiilmtiit.- iiMiWmirinlrs {.uní imiiliir ln ¡ijn'liu-i.'.n ilcl «rl. 
14 ifc ln h>x 4S l-l. 



1'AlíU» HKMlCiln KSlMNOKA v. S. A. KJíHH HÍIKK (► ANíiU» 

\*< ri'lmivii n l:i iN"_ r iilLil¡i(l ¿el movimiento ni tul*- p;uiii¡]wini el actor, n la 
tlfi-lm-mlti iiiii]i!¡i<iil>il.iil.'i<l ni mm loa arta, 17 y 1H lirl <|rm-t<» síMti/tKJ 

|llll' lili KaluT-f itll(>|t|il|li ];l j|l"t¡IIII'ÍH Clhii^llllll'i.'l ilr t-ll1lrÍI]jlrHt|l >" )■> fllll- 

iiTiiirntc ti l¡i t'xi-li'iH-iii ili 1 ¡ii.jnnn üi\ los ti'imimi* ihd nrt. 1-1! i aVI CNMííSo 

lie COHH'lt'io (ll'V 11.7'JÜJ, -un elll'-tiiHH'-. ik» lll'rllO V ill'lir||i> rnliHUi. ]Hli)>.í¡ls 

de los jneew tú h mu-a. i las que !n gwlwitía « * « - 1 mi |s (fe lñ rim-- 

ti1u< ^Hltioñal im ¿pfórtli n luvióll diiu tu e iiiiiiciliiilii f%. 



(i| i-J -I.' (iKimlM. F»illi»« í : 2¿4¡ J>¡»': 1 1. 

I» tli- :tc"»l". KiOlos: -2->: 7'i: áiW: á.12: v "Ti'fíiihr A.". 

Hinti-miii <li-l 4 tic ¡ipiilii de I1W5. 

{») 12 di» :it;»»st». FiUhh: 2,'r : 104. 



DE JI STK IA DÉ I.a Xai rjÜJÍ 



ltKI.IA IÍAMALLAL i.k MofíAViMi v. MIS UuiiWUu 

HKrrfíSft EX TítAOHÍfiS Miht : jfovj t>M¡>it>s. t Htxt iones mi frrh rutes. 

¡uhffHYhuiúi, ,h- norma» » mtm MMHxmi 

lm iiir-iiohi sii-.il:i.l¡i„ imite róiivn-f.s fíqíiafas \»>r W mi. Í0é «I. I VMi- 
■j" rivit, ni* ,i¡ ■ ■ — t i lii-Htt, i'itttui |ii'ir«-i]iiti, il »tni$aimi*ift<) <u l nvur-o i-\trH<n- 
rHiijiriit, ; 1 1 1 r 1 1 1 1 1 < - »<■ un «npn-n u:inirtlí;i> ritn«titiiriim:i|i»* <|iit> ni> tienvii im:i 
relitríii» (Km-'txi e ftiiimiitrin ron ln niMitíti (íebntidu en Jji f¡iu>!i. 



FALLO ItK LA COliTK Sll'KKMA 

Hítenos Aires, 1J de agosto <|i> lí«í(¡. 

Vistos los autos: "Recurso de bocho deducido por ln uetora 
pw la í-üiisa Morando. Mía Bailadla] iU e MoraaObj Luis", puní 
decidir sabrá su precedencia. 

Considerando: 

1") Qfite para fundar la queja expresa la recurrente que la in- 
terpi elación que <-| tribunal a «pin lince del art. tM del Coligo 
Civil "altera y vulnera principios superiores de orden constitu- 
cional y que se eneiietilrail explícita e iltlplíeitaruelite contenidos 
W\ los ¡iris. 14, llí, 17 y 1S do !a Concitación Nacional". Los apa* 
vios del recurso se refieren, jisí. a la interpretación inconstitu- 
cional de dii-ha nonim. 

:! u ) Que ello establecido, es evidente que e! reeurso no procede 
en el easo, porque la cuestión ipie ha sido objeto de controversia 
se tandil en disposieiones de derecho común, cuya inteligencia y 
aplicación es máteriíi privativa de los .jueces de la causa. 

lí") < t hie si bien se ha sostenido <po la interpretación atrilmida 
a la referida norma del Código Civil es inconciliable con determi- 
nadas garantías constitucionales, cabe observar (pie con arreglo 
a ío establecido desde anticuo por la jurisprudencia de esta Corte 
(KíiIIos; 121 : «S: 124: <M : 1 23 : :¡80; 138; 177), aun la invocación 
precisa de algunas clausulas de la Constitución ao autnri/n el rc- 
enr.se» extraordinario si éstas no tienen una relación directa e in- 
mediata con ta cuestión planteada y resuelta por el tribunal de 
cuya sentencia se apela, de tal inaneia (Ji*e la solución de la cansa 
dependa de la interpreta ció II que se dó a las cláúsulns cuestio- 
nadas. Y en el case» de autos, como en los precedentes, las dispo- 
siciones constitucionales que se invocan no hall sido objeto de enn- 
troversin ni de interpretación, por cnanto la materia fundamental 
del litigio no se determina ni especifica en la Constitución, sino 
en las normas d<< dereclio común de referencia. 



2011 KAI.UIS W. l.A IMUTK SITHLJIA 

4") (¿iie, tic lili modo, la jurisprinlHa in uniformo de l;t «'orto 
ha P^talilocitlo ipé pafft la procedencia de) n-rinso extraordinario 
si- requiere que la sentencia resuelva una cuestión Níeriil de las 
contempladas mi i-I nrt. 14 de la ley 4S y. &TivhttWí*1itó, iWtu ajena 
a mi jtirisilii-t íón id- incepción la eueslión que di la mnm deriva 
de la ¡ntenavtacinn y aplicación ife disposiciones ilel < Vk%o rivil. 

,?') (Jue, por oirá parir, a más de <pii> im se lian mínenlo en el 
ivctn-Mi de hiTlio ar-rtimi'Ulus(|ue tiendan a d-senlií¡ear al pronuu- 
cimiiiento en reeursn como acto judicial, el Tribunal «stimu que 
vi no comporta sino i<! ejereii-in razonable lío la facultad de juzgar, 
cumplido sin exceso por partr de quienes lian conocido legíl ¡mu- 
lliente csíi la causa. 

Tur ello, se desestima la i pie ja. 

Km \ \. Úmm Bam au>o - Ho- 

iiküto K.t'in tk - Maiíih AruKi.iu 
Kismlía — Li'isCahi.os Caiuíal. 



joros mmMm 

K» íti!|niHi'<]i'iiti' i-I rn-iirni ■•slrsu.rdJiwrio cumulo lo .oiuli.-iomi 11! rfg# 
¡¡uin «Ir- lite pPiWT»» de M»íál»totítl J BlíHttíítl >C :I >* 

Tumi., fe «:in«'iH«- ¡» t-ñisil.- <i W*H 1'* iinl»->inir ti I» e»«Sfl romo lo 

,,| ;i ,iv„ n Ito üiNilt.t-U- iH lrü.iuu.1 .ir alawfai «ti <\¡<'ni<¡" W jurisdic- 
,-i.Vn ttpvwíltw, san m.-iiinii- |ip.mi-íiI^ «¡.nía. u la íu-iawU «Iraonhiuirm (->• 



MANTKI. IKlfNANIMJ ALONSO WS CE LA I» A 

KM r II su im áSlPAm- 

Esta) ,,„*. \m itet*#W .nii-iitLu-ioiu.h-s •("(' se ¡.ivn íi.l. ii ImiisgredidW 

l„.n -i.lu anii^rado- |i..r lt« hi.i.'.n a.l Minliva i|t«> Jimilti el »rtse iU-1 

ajan , „i», eniegífii njwrribtó «I . -tubWuniri.n FflawTiwnp i;»r la 

f ,,»l¡,n.ióii ili' "iiii sanrWii in.U.1titln ni .-aiMint.' y .Ii^mi^. I« ..rjiini«trii.ii 



(2) Fililí: 44(¡; ¿M: 1™. *'T l ; - 31" : - ,!,: 



i 



m -irsTit m m U sm uis 207 

rii^Hinilr rliiilinniir Iti scnli-TU-m , t uv iwliana el nvuis.i tlt- wiiiwiro tumliidu 
cu aquéllos aBjavios. 



1>H TAUKN UKl. PitOClHíAltíítl *¡KSKKAl, 

Suprema forte: 

Comparto los l'midaiiieiilos <l" la >eiilcuciu apelada obrante 
¡i IV. lUilí. y en su mérito estimo que mrr**pon&! éotífi muirla en 
ciuniln ha siiln materia del recurso i xt raordinario interpuesto a 
fs. lineaos Aires, 14 tlt! junio de l!»¡fi. iiumiht ¡Mstanu. 



V.W.Ut im 1.A COÍítIÍ SITIIKMA 

Buenos Aires, ÍS fie Sgl^íft de 

Vistos los autos: **&3&im de Celada, Manuel l-Vinundo i/ 
interpone VeiUI'so lie ¡impuro". 

( 'misil |i>ruti(l<> 

1") Qite los de recluí.- eon>titucioiin'es ijfle se pretenden trans- 
gredidos cu el caso han shlfl ya NafíeieilffílIiPlltc 1 amparados ínu- 
la deei>ión administrativa obrante ¡i l's. 1!) de] expíe adjunto n n 
+7.1 SI fi,"», en cuya virtud se anuló el pase del alumno a otro eole- 
<íio, se apercibió al establecimiento tte enseñanza por la aplicación 
di- tina sanción indebida y se dispuso la organización de mesas 
examinadoras, bajo supervisión del Ministerio del ramo, a lia de 
recibir las pruebas de su l ¡ciencia correspondientes, 

Stt©! en esas condiciones, no se advierte la existencia de 
nua efectiva violación de los dereehos y garantías (pie otorga la 
Constitución Xaeiumd, derivada de la circunstancin tte que #1 utum- 
mi sin oseolaridad sen examinado como libre. 

i\ v ) Que la escolaridad resulta di'l hecho de recibir rcjfular- 
niente la instrucción, durante todo el año lectivo, por las vías y 
los medios (pie señalan los planes y reglamentos vigentes y, cu 
consecuencia, su pérdida es un hecho irreversible i pie puede deri- 
var de múltiples causas, incluso ajenas a la responsabilidad del 
educador o del educando. 

4 9 ) Que la transgresión de¡ derecho de aprender — por arbi- 
tra rin «pie se la repute— no genera el de dar por aprendido lo 
(pie no se aprendió y por cursados los esludios (pie no se cursaron 



¿09 



FALLOS UK LA t'OBTU Sl l'KKMA 



5*) (¿ur pn l;t afirmación ífe la saiin-macía t)j- los derechos 

hnliars"* l / pi iiu'ipio l (|U*' autorice u ilisiiaturalizar á ii» t&mw 
tip ta nwión (•(liK'ueiimíiSt 

Por «'lio, halaYatlo ilielinniuaUo d Sofmr rnu-uratlor (¡viH-ral, 
se confirma Ja sentencia <l<* f* 303 «'a cnanto lia *l# materia ik't 
recurso extraordinario iiiferiiftosfe a fs. :Ui. 

Kurvnno A. Otrrisí Rvsi-alpo — Ko- 
UKUTO K, OirTK — MaHCO AritKLm 
KlSOLÍA — í i l'ILLKltMu A. RouKA. 



YAHMIKXTOS l'KTItOLIKKItitS HSÍ.Wl.ES v. S. lí- L. KAN JUAN 

IXMoii. Y KlN..S«\ 

/<i .Vnrí'fiw cjí fiarte. 

(-..■■ ;,nvü.. d lo I... «rt-. 22 iU- la U-y l:t.2tll y 24. ínr. ir. api »>j 

ili'iTinMfv 12*"i íW, ilitiiuili» por la Wy 1SJP, IW»*f é 

..r.l¡mirb • aH«''»" n" 11, ! " t '"'' 1 '' Suprema *'» 1,M i"' 1 '"* ,k " '■V"!"»'''" 11 
.■lí i|up e* partí* un imnmUmn ilisnfil iiilistffo (le la Naium —cu rl eftjJBj 

» iVi-cii.in entre la «flailinaa iM Kilo y la** pn'triiMime* {te las parles. 
KXPttOWArittX: /»- f h, t ,iiK>:ri,',u, iMrtmh 'ót- «iW ri*í«r r<»l timrmltmkm 

titoffiwtifc tenñmxt h «nkttdo tú ' """i" t'Ua t'l valor .H inmunhle «i 
.1 rrctim-nU- no luí apocado a I" jtftjí i>li-imnl..s « w&pueittemiiw nuevas 

siWCL'pfiiliiH ili' tl.-surtiiar l:ts i-OUelttSWllM oV I»- (filloa ili Ims ¡Mam-in*, 

liiKi-lo. «>ti i-I iliHamt'ii iM Trilmiüil & TüsatSéPift 

TltlHtXAf. HE TASA» inSt.S, 

\,w hy i:i.2t¡4 lia orL'Hiliznil., i-l Tiilmiiiit tic T^^kili*» « el O^niJtHWl 

donde" el ii¡i.'r«'-:nl<> d.l«- luu-ir valer ta* razones y ^ÍMliíUti- <pi.> Ihh-i ii h su 
d.-rtvlm «MI rPÍtemicia al .pisl ¡precia <»'l hirii esproiMnilo. 1 i.lima.-i.'.n iln 

dicho ttihnmi é#e úmnm m* " i»'»»*™* »"''»"' ""- 

pngnawmps <|th- mtpwiigntt el npirruiinh-Mio .Ir ^i^ eñttinéiic^ 

Í OSTAS: K«tHMl&# ilii jttirin. /.' i fittifiiiuii'in. 

Kn los juicios .U- fX|iniiHn»i>Hi lii^ «nIii* las inslaiKiiis .Ir «prl-uión 



di; ,n stii ia DE i.a xa( ión 



son 



DlMAMKX OKI, IV* TltAnoit fi KNKIfAL, 



Suprema Corte: 

Los recursos ordinarios de apelación son procedentes de 
conformidad éon lo dispuesto por el nrt. 24, ino. ó", ap. a), del 
decreto-ley 12fCi/.">K, modificado por la ley 1.V271. 

Km cuanto al tenido de! asunto, la expropianle netna por in- 
termedio de apoderado' especial* el ipie ya ha asumido anta V. E. 
la intervención <pn> te correspondí' <fs. 2WÍ)* líuenos Aires, fi de 
setiembre de 1ÍMi."i. ftfUHÓH ¡ t asrn, o. 



Vistos los antos: M Yueimienlos l'cl rol ít ems Visca les e Salí 
Juan Inmobiliaria y Financ. S. R, U s, expropiación". 

Y ennside raudo: 

V f ) (¿ne ¡mmas parics han interpuesto recursos ordinarios 
de apelación contra la sentencia de t's. 1 Si , los «pie son proceden- 
tes, por ser parte olí el juicio un organismo descentralizado del 
Gobierno de la Nación y exceder de un millón de pesos la dife- 
reneia entre la condena del tallo y las pretensiones de la adora 
y ilemandada, respectivamente (arl. 24, íhc. 0% ap. a), del de- 
creto-ley 1-JS.VÍÍ8, modificado por la ley 15.271 y nrt. 22 de la 
ley i;í.2li4>. 

2 9 ) (¿iii», en el memorial de fs, 200/203 presentado ante esta 
Corte, la nctora pide que se reduzca el monto de m*n 2.0K:U2") 
fijado como indemnización total por ta Cámara -^que confirmó 
la sentencia de primera instancia — a la suma ofrecida |hh- su 
parte. Alega, como fundamento de su pedido, que el terreim, oh- 
jelo de expropiación, se inunda: «pie el valor de las mejoras 
efectuadas por V.I'.F. en e| imuuelile deben <leducirse del precio 
fijado; ipie la circunsluncia de (pie el inmueble tenga uno de 
sus lados frente a un camino pavimentado no debe incidir para 
aumentar la tasación y que no es acertada la comparación con 
el valor de terrenos linderos para elevar id monto de la imletu- 
ii ¡/.ación. 

3*) Que los mencionados agravios, expresados en esta ins- 
tancia, son los mismos que la adora expuso ante la Cámara con- 



FAI.MI W. I-A ('(IHTK M l'líKMA 



Bueno» Aires, IS de agosto de 10(¡(I, 
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KAI.MÍS l)K l.A rnltTK Sl l'KKMA 



del ador en las instancias anteriores fueron atentamente exami- 
nadas v desestimada* eoii fundamentos suficientes i»or el juez y 
la Cámara, que esta Curte comparte. No enhe, por consiguiente, 
reeditar ahora las mismas cuestiones, sin que eí recurrente haya 
aportado a la eausa elementos o argumentaciones nuevas suseep- 
tihles de Swwíijíw* las conclusiones a que arribaron timbas sen- 
tencias, sobre la liase del fundado dictamen ti* 1 Tribunal de Ta- 
saciones (doctrina de Fallos: J4T : íil ; ¿4l¡: 39B) ¿45: ¡l!> y otros). 

4") (¿ue, por su parte, la demandada expone sus agravios 
en el memorial de t's. VMi V.Ki, manifestando que no debe tomarse 
en cuenta el dictamen del Tribunal ile Tasaciones p» ser equi- 
vocado el método que empleó para valuar el bieii y (pie debe es- 
tarse al valor qfae le lian asignad» los informes que menciona ilel 
expediente administrativo de la nctora. Señala, además, qae no 
es misión del represi'iitante de la demandada ante el Tribunal de 
Tasaeiones aportar pinchas o elementos de juicio para determi- 
nar el valor objetivo euaiulo no existen elementos comparables 
y, pnr ello, su tarea ante dicho oigan ¡sumí se limitó a demostrar 
lo equivocado del método y procedimientos seguidos por el Tri- 
bunal de Tasaeiones. Pidió, por último, que se revocase la sen- 
t. -niia en cnanto declaró tardía y ajena a la litis la inconstitu- 
cional idad i|m> ulegó del art. ¿H de la ley 1.'i.¿ti4. 

á y ) l¿ue estas euest iones también han sido consideradas y 
n sueltas por Ja sentencia apelada, con fundamentos que se ajus- 
tan a la jurisprudencia de esta forte, que ha declarado que la 
ley 13.264 lia querido que sea ante el Tribunal de Tasaciones 
dónde el interesado haga valor, principalmente, las razones y prue- 
bus que lineen a su derecho con referencia al justiprecio de los 
bienes expropiados (Fallos: ¿47: 15.'»; ¿4K: 14» y otros), y que 
dicha estimación debe tenerse por justa y razonable mientras no 
se den eimiiistaneias fundadas que impongan el apartamiento 
de sus conclusiones (Fallos: múi 7Í8j ¿4S: ¿HS, $Xh -44: 17» y 
otros). Asimismo, ha declarado esta í'orteqne dentro del régimen 
de la ley VA.XU para la apreciación del "valor objetivo" de! in- 
mueble expropiado, no debe tenerse en cuenta elemento alguno 
de hecho que ao huya sido computado o avaluado |hh- el Tribunal 
de Tasaciones. Lo contrario desvirtuaría <•! régimen legal ins- 
tituido pues, en vez del "valor objetivo" establecido en "base a 
las ael naciones y dietámeiies'* de un cuerpo técnico, se ^tendría 

¿41: ?:;). 

¡@ft) (¿ue, en las com lien mes señaladas, el pronunciamiento 
apelado debe ser confirmado en lo principal que decide, por ajus- 
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larsc 11 derecho y pon pie los apelantes no lian aportado ningún 
elemento de convicción que justifique una solución distinta a la 
ndnptadn. 

?') tríate respecto de la alegada ineonst nacionalidad del art. 
'1H de la ley nu eahe, en i>l caso, pinnuiicinniientn de esta 

Corte, porque las cosías de la ] trímera inslaueia delien imponerse 
a la adora, conforme con el ivgimcij de dicha norma. Un efecto, 
la indemnización qqe se manda pagar — jtífii 2 t G8&t25 — excede 
de la ofrecida — ruin :{.*i.1!M— más la mitad de la diferencia entre 
la simia ofrecida y la reclamada — m*n 2.1 CÍ'J. 154,50 — lo (pie al- 
ean /.a a m$n 1MH¡7..'145,50, importo inferior a la condena. 

Kn cuanlo a las costas de las instancias de apelación, es ju- 
risprudencia de esta Corte <pie no se rigen por el citado arl. É$ 
sino por el resallado de los recursos — KnHo>: l'40¡ Ü51 : *_»47i li'tl; 
24o* : :í'.Ui y* otros—. Kn consecuencia, han sido hieii impuestas por 
su orden en la Cámara e igual solución cahe respecto de las de 
esta insinuóla, cu atención a <ptc no prosperan las pretensiones 
principales de las partes. 

I'or ello, hahiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡enera!, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 1 Kl 1S4, con excepción 
de lo que re.^ehe -iihie ¡as costas de primera instancia, cpie se 
declaran a cargo tte la actora. Las de esln instancia se pagaran 
por su orden. 

RoHKItTO K. CUl'TK — MaIIÍ'O AutKLIO 
1Í1SOLÍA — (¡ l'ILLKKMO A. HoifhA — 

Li ih Carlos Cabíiau 



JtKCVRSO KX TR.WRMXARHt : »<-*ji»iWíim ,m./*W. Curstiúti federal Cm*- 
thaea ftñénte» compUjae. iHvnustiineMnuVMtml </<■ norma* ¡i «W»,v pruriurinlr*. 

Procede i'l m-ur.Mi extraordinario fnmimlit cu o,uc el mi. 1112 cli'l Cúdiiío 
i|<' pniH'iliiHÍi-ittits Civiles «!■• I» rmvim-¡:i de Mnii Luis es contrario ti) art. 24 
de li> ley 14150, modificado p»r el decreto-ley eiumdo Iti *eiilen<¡a 

ilefiuitiva es fnioriilijc ¡i lia valide/ de lu norma local. 

CftXSTlTrrtOS XACIOXAJ.: Camtititeionalktttd e t»c<>mt¡1mi»HalitUuI. te&é* 
prasitmates. San í.mí*. 

Sf Eiioii Ins provincias tienen la facultad eoiotitueioiiul tic dnrw «lis propias 
in>1itiicioncH liH*:ile.-* y, ñor ende, imiih legislar witirc protvdirnicnUw. cito es 
^¡■i ¡wrjtiícin de Ins di'po*i>Í"iic-i reulftiiienhirirt» «pie ilir'.e el Confeso, eiinn- 
do considere étá caso prescribir ioniud 'dudes especíales |Mira el ejercicio 
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de determinados dm'rlios ostablwidus en los ■<téMm ^^^fetes qqc le 
incumlw dictar. En rottsrriu-iu'iii, <-<iiT<>siHnidt' revmur !n senteiicin del tri- 
bunal ].roviti.i«l que. ]>««■ 11 plumión del iirt. lili dd (NHipi di» IWhIi- 
„ii«iit..« Civilr* ib> 1» Pn.vni. i.i di- San Ijms. riiWMtuiA in opo^O *M WWff' 
tni i'i di'l immu'litr « ¡jesar dt> 1" d¡s|HH'*!«i «i el urt. *¿4 di- Id U-y 14.150, lUOp- 
Eté&do por el dei-rt'to-ley r>7"*l> 5*. 

Duta.mkn ih:i. I'lilirl -ll.Vlmlt (¡KNKUMj 



Kl recurso extraordinario es jmafeftcleiite por haberse cues- 
tionado la validez de una imrma procesal local como e*>ii* varia 
al art. *J4 de la ley ttaeinnnl 14.1.T4», modificado |wr el deerel"- 
ley 57."»*; ÓS, y ser' la decisión definitiva orí laven- de lu validez 
de ta ley provincial (art. 14, ¡nc -% de la ley 48). , 

Ka cuanto al fondo del asumo, el iniciador de estas actua- 
ciones pretende obtener la declinación fie posesión treinlañal tic 
nn inmueble ubicado en la provincia de San Luis. A raíz de la 
publicación ile edictos, se presentó ell los autos una persona opo- 
niéndose a esa pretensión invocando a tal efecto el carácter de, 
propietario en condominio, acompañando documentos y ofreeien- 
do pineda ni .respecto y pidiendo si- sustanciase con ella el juicio 
declarativo correspondiente (fs. 11 }. Kl oponente presentó con 
posterioridad una Constancio del Registro de la Propiedad HCgnti 
la cual el inmueble de «pie se trata figura inscripto n nombre ilel 
padre de a.|i»i'l, según así se afuma (fs. V2 vta. y ü 

Kl juez de primera instancia desestimó la oposición con fun- 
damentó en lo dispuesto por el art, 1112 in fhw del respectivo 



código de procedimientos civiles. Iji Támara de ¿v 
sn parle, confirmó esa decisión por aplicación de dicha norma por 
considerar qfco los (loeumentos presentados por H oponente de 
fs. S, «I y 10 no son lítalos tic propiedad y declaró fjae la misma 
nn se opone al art. 24 de la ley 14.1."»:» i>nr tratarse de una exi- 
gencia procesal, euyo dictado es atribución exclusiva de las pro- 
ha disposición local establece ojie si dentro del término de 
los edMfís alginia persona s« presentare alegando ser propie- 
taria del inmueble v lo cnmpr..l»are por escritura pública, la soli- 
citud será sustanciada con ella en. el juicio declarativo emn-s- 
poildieilte, debiendo resolverse por Ifl senleiicía cuál m el venia- 

dern dueño y itgi-egti tpte si I («mi paña re el título de pfopte*' 

dad al formular U\ oposición, m á é>la desestimada sin más trá- 
mite. 



m: justicia de la 



Kl iirt. 24 de la ley 14.1*1!*, en su actual redacción (decreto- 
ley r»T.VÍ establece las distintas reglas tpté deben observarse 
en el juicio de adquisición del dominio de inmuebles por la pose- 
sión continuada de treinta años (arls. 4()15 y concordantes dul 
Cód, t'ivil). Kntre las exigencias previstas, se encuentra la del 
ineiso a) según la cual el juicio será de carácter contcíicioso de- 
biendo entenderse c puen resulte titular de! dominio >U- acuerdo 

<'(tn Jas consta iicias del Catastro, Registro de la Propiedad o cual- 
quier otro registro oficial del lugar del inmueble, cuya certifi- 
cación sobre el particular deberá acompañarse eon la demanda. 
Si no se pudiera establecer con precisión quién figura como titu- 
lar al tiempo de promoverse la demanda, se procederá en la forma 
que los códigos de procedimientos señalan para la citación do 
personas descoi i< «-ida s . 

De lo dicho y de las constancias de autos resulla quo el trá- 
mite del juicio, así como la desi'stimaeión de la oposición dedu- 
cida, no se han ajustado n las disposiciones del art. 24 de la ley 
14.1')!* por haberse aplicado una norma procesa] local cpie debo 
ceder ante el precepto nacional en virtud de la supremacía nor- 
mativa que le confiere eJ art. ,*íl de la Constitución Nacional. 

Por lo demás, la reiterada jurisprudencia de esa forte ba 
decidido que si bien las provincias tienen la facultad constitu- 
cional de darse sus propias instituciones locales y, por ende, para 



sicioues reglamentarias (pie dicte el Congreso, cuando considere 
del cuso prescribir formalidades especiales para el ejercicio do 
dele miniados derechos establecidos en los códigos fundamentales 
que Ir incumbe dictar (Fallos: 247: .VJ4. :icr. 



Esa misma doctrina, que se remite a Fallos: l.'iS: 1"»T y otros, 
fue tenida en cuenta por V. K. para decidir que resultaba inne- 
gable la atribución del Congreso para establecer los requisitos 
que deben ser cumplidos para obtener el reconocimiento del de- 
recho que establece el art. 4fll.*i del Código Civil y que los arls. 24 
(en su anterior redacción) y 20 de la ley 14.1.V* han sido dictados 
en ejercicio de esa (acuitad (Fallos: 227: 14a). 

Kn consecuencia, opino que corres] 
apelada y decidir la admisión de la oposición deducido a fs. 11 
y que el juicio debe tramitarse con arreglo a las disposiciones 
del nrl. 24 de la ley 14.1ÓÍ). Buenos Aires, 24 de agosto de lüíi.n 
Itdlwhi I.HSf ttiiv. 



2U 



FALLO 1>K LA CORTE Sl'l'liKMA 



lineaos A iros, 1S 




Vistos los ¡míos: *'l'»haMi'Z Arre, Abríanlo s posesión Ircin- 



l'oiisidcriUid»: 

I") (¿ni 1 , romo lo señala <>l Sr. Procurador (¡curial, el re- 
curso extraordinario concedido a fs. (m o» procedente, por ha- 
berse cuestionado la validez del tiffc ílíú éé Código do Proce- 
dimientos ( ¡viles <|c la PfeoVÍnéttí de San Luis cotilo contrario 
al arL 24 de la ley 14.1.*»!*, modificado pior i-I decreto-ley ."i 7 51 i 5S, 
y ser la sentencia definitiva «leí superior tribunal «le la causa 
favorable a la valide/, de ia norma 'oral. 

2?) (¿ai- pasta Corte ha establecido cu reiteradas ocasiones : 
**(¿ue m bien las provincias tienen la facilitad constitucional de 
liarse sus propias Íu>1Í1 liciones ¡ocales y. por ende, para legislar 
sobrr procedimientos, cijo es sin perjuicio de las disposiciones 
reglamentarias que dicto el Congreso, mando considere del caso 
prescribir formalidades especíales para el ejercicio de determi- 
nados derechos establecidos en lo* códigos ftiudanientales fpie 
le incumbe dictar' tFallos: i:!S : 1 ,*i7 ; 141: 254; 102: .'iTíí; 247: 
524 V otros): y que "desde ese punto de vista resulta, piles, ¡II- 
llcgnble qUO es atribución del ( 'olig l'eso establecer los requisitos 
que debeián ser cumplidos pura obtener el reconocimiento del 

derecho que e>tah|e< 1 art. 4( »1 ó del < 'ódigo Civil, y que leis urts. 

*J4 y 25 de ía ley 14.1ÓÍI han sido dictados en ejercicio de esa fa- 
cultad" < Ka líos; 227: 145). 




precedentemente expuesta sitjjygts que el trámite impreso a Ja can- 
sa y el rechazo de la oposición deducida no se compadecen con 
las disposiciones del arL 24 de la ley 14.1 i íí» (modifiea<Lo por el 
decreto-ley 575(> 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia ;i pelada de f«, 5ü en cuanto ha sido materia 
ile recluso extraordinario. Con cortas. 





KniTAKRf) A. (teiiz Hist .vi.iHt — Ro- 

BKH'CO K, ( 'MI TK — MaIK'O AntKMO 
lílSOl.ÍA — Í¡1 lU.KlíMO A. HcM(H.\ — 
1.11S CaIU-OS C.\f:n.U.. 



■ 



1>K .H STH IA UE LA XAl JI>X 21 5 

■ 

AI'lil'STO SEBASTIAN I v. MANTEL FERNANDEZ CASAL 

RECURSO KXTUAOBMXAfílO : Requirió furmtlm. Itthrpmicé^ det re- 
nimt. Ti-rminn. 

El h'nniij" pura dcdm-ir el réeliíM extraordinario no se suspendí' ni W in- 
terrumpe por In .interpusii-imi de otros recursos nafa «'I tribunal de la causa, 

que ésrte áít'Iaíi fóiijttd nte improcedentes. Ello es as! desde que d término 

en cawíión reviste en niel cr de Intuí y perentorio 



M'fH'HTl» SEItASTIANI v. MANTEL FERNANDEZ CASAL 

mCVmO EXTUAORDiSARIO: BeqUMn» f>» ■male*. fi>hrpn*irit¡n rfef r*- 
rar.w. Trnuiiio. 

Lii ri'-itliieii'wi del superior trjtmnaj «Je )■- ennsii (|tte deniega el rcnirso ex- 
traordinario por habérselo deducido fuera de término, es im visable por la 
Corle. Dielia doctrina si loen admite esi-epr.ión para los supuestos de nin- 
m fie-I o ermr legal o de cómputo del plazo, nu autoriza ti reconsiderar la in- 
tcrpretiirióii m-ordada a las ícy*H proee^nlcfl en lo atinente a la fonim de 
practicarse las rmti rii-ui-mw* (-), 



S. A. ALIMON HOCSE 

RECVRSO EXTRAORIJIXAH0% fográtiÉM propio», ^■ ¡ ÉftwiW un f*MréW* 
interpretación <h- normas y <*«m**ríí 

Tara ftetertmnnr «i la resol iirión 10/iiT» del Consejo Nacional de Sutorio 
Vital, Mínimo y Móvil exceda las previsioius de In. ley lfi.40!) se requiero 
la interpretación y fijación del aleam-e de umitas normas. No siendo ellna 
di- carácter redend. l«»r su propia naturaleza, tal taren raimpund» a los 
jueces de la causa y es ajena a la competencia extraordinaria de la Corte ('L 



!t ANCO i.k VWi\ INCIA i k MENOS AIRES v. Síh\ es Oí». POk Aiv. 

l'.O KM LAN 

Rj&CCRSO KXTRAORiUXARlO: Rrifiiinítnt propio*. t'io-*t'n>nr* n» fórrale*, 
iutvrprvtm-ión ilr ¡tormn* hn-uti* fie prorviUmirnto*. t'tí*»* vario*. 

Lis revolucione* «pie dei-ielau la penwióH di? la instancia, por versar sus- 
tHiii-ialiiiCTiU' solm- cuestiono de Itcrlio y priicesites, son irrevisnldcs en 1* 
jjistivnciíi eStraorcütuirio ( M. 



íU In •!<■ aipu-lti: l'.ill.is: 25*: IM» SSftí H» ;i " :í - 

(3) IS ili. ntfoxt». r*iil1o«: :tii. K">, IHH; 2.".:»: -s:t. 

(M) ÉÉ ili> :ijí,.st... P:illits; t : .~,IH*. 

(I) 22 ili HRiintit. Knllos: '.Vi¿: lH, ¿IS; jr.á: tS*. 
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CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

lleude la Baneión del nrt. 2H del dei-ii-tn-l-'y 1285/58. tn im-iienc-ion del «ri. IÍ3 
del Ite^liiuieiiln jitiríi I» .JttMirin Niii-ioiinl n» iiutoHíwi ln |innivli-ii.-,iii di>l 
m-iirai i-Mm<>nl¡iiürii> (')• 



NACION AIH.KNTINA t-, S. A. PRKWKIKK'O AliMOUH m LA l'LATA 

RECURSO EXr¡{.\(Hi!0.\.\i{Ot: Hr^hit»* pra¡m». Snth'twú» itvfhntim. fíe- 
sohwmni* rtutninf* a U uttt.ttria ilrfiiritint, í'arhiü. 

i*,¡ rc.<i ilición ¡un* ln euiil -i- rlispusii <|in> e-I juzgndo |iroi-edu («jl uní.- trúmilc 
11 i-IVi'iniir Li tv^nlacjAn t»rd¡dn |Mir vi perito inufiiíVr», tenietula en eueata 
los imitiu-min* fijo dos a li^ tfeiHfo isíudíi N-s ¡ulmihieiites, rio reviste 
i ) mnÍHvr tic m-mimh-íu iIh initiva ni ]ns lónuiii"* de! nrt. 14 ib* la ley 4* (-). 



I'ATHH'IO tiUMKZ SAIÍ A VIA v. XACfON AlíliKNTIXA 

JtECIJ/tÜO EX TRAOHDIN ASÍO: R>qn¡*iU>-> f»rmnlr,. hih-r/msirhUt ,frt r*>- 
enrito. Auto f/ii*ií» iM*, interpimerte. 

YA ivi-uisu rxlmiirdiiuirín delir iiitvrjiiiiiiT-i- aiiti- *4 Miprriiir tribunal iíc 

l:i r¡iii.-i, ijit (jtlil'H iIcIm iniHitimiiH— 1 ni re-perto. Kilo rm iimn-e ■•liando, 

Imiiii'ixliHt- i)cMv-;¡iii¡iiln (ffii la alzad» la ijneja flrdm-idii |mu* dciie¡nn-ióii do 
I» íi]m>1:m'Íimi. ilii-liit MTiir-n si' intt'i'pii-u \»\ la Cámara y tu» aiilc i-l Aw/. 

de primera in>i;u l ía (pu>, mi *■! fasn, i-rvii-tu el euráeter [iriiiteratiietitr Midi- 
endo (*}. 



AÜRAHAM Mocil'LSKE v. SAl'L KLFMAN 



HECÜHSO OE QUEJA. 

Carecí' tlel d'liido fundamento, i-n los términos d«'l nrt. 1"» di- ]n ley 4S 
y de I» jiiri-priidi-in-iii ili< la Corte, ta <|iir.iii tiiie omite la lumnta i'iiiniftri- 

4-ión Ion Im-lio* de la «mi-a y in» il iieMrii I» ivl¡n-ióti que eUflS j.niimlftn 

am I«* i-iii-siii'iM'- ipie >e intenta ¡fotMeter ji conocimiento <U 1 Tralmniil i 4 ). 



i 1 \ KiiII.m: :M'J: 1*3; 

f:i> lie üipiitti». K:illii«: J."i7: iW, 

(*) de rigMto. KhMdm; ^J¡ Ifi, MS; 261: 20^ 



la <"nrtt' csiá habilitada pura diwMnr de plano las ipjejaSi ,-uva in*ufi- 
•■¡i.uHa isniiíi- ile >n> jirnpios términos (>). 



IK'MRKKTO M AS ZINI v. NACION AKGEXTIXA 

RKCVfiSO KXriíAtUtOí.WMHO: It-quiiitm fltfififo*, Hetattóu dimhi. Sen- 
hurí»* ,-,m fittHlttmmittx m> federales n fedemU» consentido», 

Cuntid» la witli'in-ia B]M*lndn tioir I iimt itjii'iiliw ijiu- im lima m.Io ¡tii|ni<;iia- 
d<w y i|iH< liKstnii puní su-U-iiliir i-I r'jillu, i-I ici iirw» i<xlriiiirdi'inriu ha-ndií ni 
«tro urilMi ili' .ijrraviiis es iiupnufiiVitti-. Tul <<| rn»n <l,< I» .Wwnni f|Ul . admite 
!¡t excepium de inh:iíjili.lml <|r i ¡tuto par eoímhuriit- iiue. n la JVi hn de la 
dt-inimilii. n tu Un vi>enti- el ¡Icwhfto^lfy L"J!t;t/lt;i tli' l:i IVnvmHa di' Co- 
rriente*. iriMlijít-it.ii ¡ t . tn lev rejl- iitarin del rtolnrindrt Hietfldo 

p ^ H «° ^ '■M'- íli-^ fewMf» .M *«iñ^i«do ivden.l lemlu, en 

.•I dei-retn-ley Wm V& 



L:i ni-hi;ieióa en id orrien loes! di' lo« ¡<iteneiitoi-ex 
r:\rmwx par razón i|.-| nri^rii <l v .„ ,¡„ v , *mam. 



Dicta MKN pgt, Pm>tiífiAtJtMt Gkxi^ial 



La sentencia apelada admite la excepción tic» Inhabilidad do 
título por considerar rju<? a la fecha de prcsontacíón ¿ib | it demanda 
lio esta ha vi K eiile el deoretu-ley (i:i tío la IVovineia fie Co- 
rrienles dictado por el respeelivo Interventor Federal. 

Ka tales <iiiNlk'i<iiM's, ¡os agravios del iipHnnte al ¡lientos al 
deseoiineimiento do ta vigencia de dicho decreto-ley, modifica- 
toria de la loy reglamentaria d<- ln profesión del notariado, como 
al alenaee de la ley provincial aprobatoria do aquél, no 

anlori/.an ta procedencia del recurso extraordinario intentado, 
|Hir ser malcría ajena a la instaiN-m de excepción. 

N T o obtíta a ello ln circunstancia tic tratarse de mi aeto de 
un funcionario nacinnal, pues el moneionndo dee t eto-ley no pierde 
su earáeter local por razón del ruinen de la investidura ilel inter- 
ventor fodetíd «pie lo dictó (FnlloK; 'Mf-¡ '2'2*\ :!er. considerando 
y sus eittis). 



P) mUñH Ytit Sííj ííttíj :i7-¿i ¿ui¡ «71»; »h IW, 



¡ÍIS FALLOS DE l.A rORTK SITKKM A 

En consecuencia, y toda vez qlie las normas de los nrls. 14, 
17, 1S, 1!t y Ü1 tic la C*oti^t"ueióii ¡"Xuciotial carecen de relación 
directa e inmediata mti lo decidido, «pino que corresponde des- 
estimar la qítojá, BitétiOi Aires, ¿"J 4 julio de líMÜi. MunñU H. 
Mtirquardt. 



rM.W DK LA COEfTK KlHiKMA 

Buenos Aires, de agosto do 1 !K ífí. 

Vistos los autos: "Recurso de lucho deducido por la actoru 
fi\ la causa Zini, Humberto Juan e la Nación ( IMí.I.)'*, para de- 
cidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, como el aulci denegatorio «lol recurso extraordinario lo 
destaca, en él no se impugna concretamente lo relativo a la inter- 
preta! jún y alcance asignados por el tribunal a quo al decreto- 
ley nacional :í.VÍ4 en cuanto a los fines limitados de la intei - 
vención federal ilispuesta, y a la falta de vigencia tlel deercto-ley 
local £íí*3 <¡¡!. consecuentemente tlecidida eti razón tic constituir 
un aclu legislativo dictado excediendo las específicas facultades 
del comisionado federal y si» olietleeer a iiistruceioties tlel Minis- 
terio del Interior, como la norma nacional lo requeriría. 

Que tampoco se cuestiona en aquel recurso otro de los fun- 
damentos autónomos con que dicho pronunciamiento llega a la 
referida conclusión sobre la no vigencia del decreto-ley :TJ!K! 
Tal. el relativo a su publicación oficial cúmplala luego de la 
asunción tlel gobierno provincial por los poderes constitucionales 

<¿oc ello establecido, es de aplicación al caso tic nulos el cri- 
terio conforme ul cual cuando la sentencia apelada tiene funda- 
mentos «pie up han sido impugnatlos y que bastan para susten- 
tarla, el recurso extraordinario basatlo ©ll olio orden tic agravios 
es improcedente (Fallos: 2*50á :!ól! ; üb'O: lf(7 y otros!. 

<Jtic a ello cabe añadir que tale- fundamentos, cualquiera 

sea el grado tic su aciert rror, obstan a la descalificación del 

falte en recurso como acto jialicial y, asimismo, «pie las cuestio- 
no que píant**a el apelante, con I Sr. Procurador (¡cuera! I» 

señala en el precedente dictamen eiin razones que el Tribunal 
comparte, remiren a la consideración de cuestiones de «le recluí lo- 
cal, ajenas a la jurisdicción extraordinaria tic esta forte, con las 



Di; jr.HTIC'JA W. l.A XAOnN" 



Ql|6 las ihs|ios*H'iniii's con- 4itnci(niali's iiiviK-íuliW DO 
lacióii (Nivela e hiiai'iliala. 

Pul- i-llo, y !u ilietanmiailn |mr vi Si, Procurador 




lAHUO A. OltlIZ IÍASlAU>n — Wo- 
liKKTti K. t'lUTK— - M AMCII Al ItKl.H) 
HisiilJA — <itll.LKItMO A. HuiMiA — 

Lns Cauuis t'aflttAU 



Al A AKO (¡OMKZ VILLAFAÑF. 

»Sf 1'EltlS 7 KA' W'.Wí l.l, 

iIhí-hhh- vineiilada n vi i-uiii|>liirii«-ntr. .ir) aneMo impue-tu eoiuo 

uit*t¡dii diaeiplinaiin h n EJtriD«;iítn- pi i\ Jitivii^ d»l tnlmiiiil (pie lo 

dispuso (M- 



(¡KHIIAUH .KiHAXXKS HERNARD IlíHINK 

IthU i USii oiUHSMilii ÜM M'Et.AClttS : Timm ¡miimm Ciuwrnmhmh*. 

f'un ¡ii-regl» u I" ilt»]nii'-tu t I arl. J4. íne, i¡*". tip. lif, del dset»tt**E$f 

1;NV •'.*»*. procede el reettrso ordinario de ujielaemn unte la ("«irle Suprema 
$a mim exlrndieióu de erimmale; redamadas por paitas» extranjero*. 

ESTtlMUiUtX : Kitrailirüih nut países i j trun jiro*, procedimiento. 

Kl prorediinient.» a que e*tán WW<Ü:#S l'" 1 Mjfflffflti l de extradii-ión lio 
iroiwtítuye «n juieio propiamente dicho, que prejuzgue sobre la inoceneia 
eulpabilidad del requerido- Hólo ge proponi' rom-Huir bis exigencia* de. la 
administración de hi ju*l,icia ivpn*iva los |mW>. civilizados huí lo, de- 
recho* d*-l arlado. 

EXTtíMiiCIOS : KrtrmthUUi ron ¡ittisr* > r tr<tHjt n>*. (iem ral'tthulc** 

Corresponde dr^^iiiiar- la defensa «trun la "'««I el ¡^«««aVfcs cuya extra- 
dición solicitan hs autoridades de un piií* extranjero, >e hallaría compren- 
dido ni canales de impunidad. Kilo importaría arroiiar-e la jnrwliceióh del 

extradición. 

xxriiAim 7r#.v: M&iMm» con püfó¡ wmvftmi $imwlifa<&* 

Deuiustrada lii identidad de la persona requerida, la valide/, estríasela de 
los documentos presentado» gal r< I» rompetcaehi de lo» tribunales que 



(i) Ü-J de ««(.sin. Fallón: •¡Tun tal. 



¿20 



FALITOS l>K J.A COHTE Sl l'HKMA 



lut> expidieron, pjwedc la extradición du mi subdito alemán lu-usudo de se* 
jete de ta onítmiziu-ió» em-n roída de -limiiinr cnfri-mo* melindre en I orina 
in;i>ív:i y mclódicn, liiedhiilte «'1 ttsu de ciímanis de r:i mu l'liiiiiis como 
iii;«rlii> di- ¿Ocha, juica tu lis ]n>ilti>-, |tOí fiU hiirliniu hiilliriil<-*j>, HO revisten 
el «-11 níclcr di' delitos (híIíIÍcus. 

HXTIi.HiH'laS : Krtrtutiñ'Ui r<>it /«kV » i'.ittaujt Tns. Vrwrifiviim. 

Con ¡irn-iili' n los jirtH. :t, iiii'. "A de la ley y 055, ine. 5°, del Códiiro 

de ProortHtuientpi? w 1*' Criminal, ioms|wiide linter lagar ¡i la cxir¡<diHóu 

>i de l¡i m¡misítonn surge (jnc 1» aooitín pemtl un .-<■ ludln noveriptu setfún 
lits leve- de l:i Six-ióli rn¡ní rente. 



iHlTAMKN' l»KI. l'lllHtÜAlilM; (¡KNKIiAL 



Suprema (Mrtés 

Nada tii'hfi agregar a ¡as sólida* razone* 
Ministerio l'úlilifo en las instancias anteriores, í|üe doy mpií por 
reproducidas: y por ello, y los propios fundamentos del fallo 
obrante a l's. ,*i!i4 i!, solk'ito su confirmación. Hítenos Aires, m SA áe 
mayo do (966. fatmóit Ltiscmio, 



fÁLLO DE LA CORÍE Kl'IMJKM A 

Bni'uos Aires, *J4 de agosto ile ?!36t£. 

Vistos los aillos: "liolini", <ierhurd .(olíannos liorna ni > ,x- 

ti adición". 

Y t stdeiWMlo: 

1") i¿w el recurso ordinario do apelación concedido a t's. n'lH) 
conlra la resolución do t's. 5!M- es procedente ile conformidad eon 
In ipíi- establece el ñffl, -4. ine. Ii", apartado b), del docrctodey 

-°) • la ^tradición w un arto de asistencia jurídica in- 
tortineiimal, euyo futidniueiilo radica cu ©1 interés conn'm a todos 
los J-Mailus de ijiie lo* delincuentes sean .¡uzeados, y cvcntual- 
iii' ni-' cíisl ¡undos, pur i'l país a cuya jurisdicción corresponde el 
conocimiento de los respectivos bocho* delictuosos. 

:\") tijni-, por lo uiisnni, la extradición no constiluye un juicio 

I>n>píami>ii1c dicho. I <n"' corresponda prejuzgar wtih'fo In 

i -eneia ii culpabilidad del reo, sfíKi simplemente un procedi- 
miento iju<> sólo se prupoin- conciliar las exigencias de In atlnii- 
nist ración de la .justicia represiva en los países civitisuidus con 



IU-; ¿VSTICiA Uli I.A NACIÓN* 

los derechos M asilado (Mí 13H: f»4, W$V? étep», y los allí 
chatios). 

I*) (¿nc, en consecuencia, contrariamente a las pretensiones 
de la defensa ile (¡erhanl Johnnnes Bertiurd líohne, no cabe den- 
tro de este procedimiento la posibilidad di- rechazar e] pedido 
ijue formula la Kcpiihliea Federal de Alemania sobre la base de 
la existencia de pretendidas causas de impunidad (cumplimiento 
de la ley, obediencia debida, coacción, ele...); ya (pie ello im- 
portaría arrogarse la jurisdicción del tribunal competente para 
juzgar al nombrado, apartándose del objeto propio de la extra- 
dición (dr. Tallos: -Jilo*: ;¡<H¡ y los allí citados). 

.7') tjne, en tales condiciones, según lo prescribe el ordena- 
miento .jurídico vigente, e| pronunciamiento a dictar sólo puede 
versar sobre los pinitos a «pie se refieren el nrt. IKde La ley 1612 
y los arts. 05 1, ÍÉ2 y 655 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal para la Justicia Federal, 

0") (¿ue estando demostrada la identidad de la persona, de- 
bidamente acreditada la validez, extrínseca de los documentos pre- 
sentados ;isí iimin la cmiipeteiicia di' los tribunales «pie los expi- 
dieron, y no habiendo sido cuestionada la existencia de los bcclios 
ipie fundan la presente solieitud de extradición, las cuestiones a 
resolver son dos: determinación de la naturaleza política o común 
de los delitos enrostrados y admisibilidad de la alegada prescrip- 
ción ríe la acción penal, 

7") (¿ue para decidir el primero de estos pinitos es? conve- 
niente reseñar la índole do las imputaciones dirigidas contra Bohne 
y qm t en síntesis, consisl- n: en el heelio de haber intervenido etl 
el planeamiento, organización y funcionamiento de un organismo 
dependiente del partido nacionalsocialista, denominado "Cnnci- 
lleiía del Fiilner del X.S.I>.A.IV (fs. :W!l) el M ne, en cumpli- 
miento ile una autorización (fs. 430) <► disposición di' carácter sc- 
ereto personalmente dietada por Adolfo Ititler el í* líe setiembre 
de V.KIU (IV. :!X!»h tuvo a su cargo la tarea de eliminar enfermos 
meiilales, en forma masiva y metódica; consistiendo el procedi- 
miento empleado al efeelo en introducir a las víctimas en enma- 
ras, de gas camufladas eoitio cuartos de ducha, adonde eran eoii- 
dneidns so pretexto de im luirlas ( fs. Ili y :¡!HI): y habiendo alcan- 
zado la cantidad de peisonns muertas en esta forma la cifra de, 
por lo menos, sesenta mil durante el Hempo en jRpw se desarrolló 
este pi^graiiiíi (I*, siti b¡i.j;ii' de quíbeo mil !«* rpíe ;i>í fueron 
exterminadas diirauie el lapso rn que adiió el imputado, aproxi- 
madamente desde octubre de 1;K!!Í basta jumo de IMtfl { fs. t - >•"> > - 
S") (¿tic la realidad de estos hechos fue aceptada por liolme, 



222 fallos ih: \,a cokte sri'Hi:M.\ 

tanto unte la justicia argentina (,%< 4:í vía.) cuino atfte la tic mi 
país natal (fs. :íi*fi ;í^s y 4:¿ít), habiendo expre saínente reconocido 
ser 1111 decidido partidario de la eutanasia. 

ü") (¿tu* la naturaleza di 1 la intervención di- Bohne surge dé 
.su trato directo nm los destinatarios de la autorización o disposi~ 
ciún del 1" di< sotienibrc (le lüíííi, ocwj quienes debatió ampliamente 
los diversos problemas qu<* planteaba el montaje y la ejecución 
Itt llamada "I ípeincióii T. 4", y en particular la solución » darse 
a los diversos problemas jurídicos derivados de ella : disímulueióji 
del organismo, necesidad di- registros especiales de defunción en 
los <pie se falseaban las fechas y causas reales del fallecimiento 
de las \;jVtinias, etc — (fs, :U7, 983 y 454) : así eoíHo por su {Kis- 
to rio r actuación eli el mmio de dicha cntidnd, exp remitiente reco- 
nocida al di'cir que "cía jefe de la organización para la cuinnasia, 
siendo competente para el Induljo burocrático dentro de la orga- 
nización" |R 4:i(lj. 

Í(P) (>ite la precedente cuniicincióii es suficiente para afirmar 
«pie hechos de esta naturaleza son ajenos a la tradieion.il unción 
tic dtflito político, cuyo trato favorable desde el pimío de vUt:. de 
la extradición se lumia en la circunstancia de ojio esla clase de 

mtraeei -s lesionan i-xclus¡\ unn-iitc el régimen interno di* los 

gobiernos y encuentran su inspiración e ivilos altruistas. 

II") (¿lie la posición argentina en esta malcría tac fijada 
con precisión pur Iío^i k Nái.nz I'kña en el < 'ongreso Siidariierieano 
de Montevideo de |SK!l, cuando expresó: "Los delitos políticos 
son precisamente aquellos que atacan al listado como porsnnali- 
dad política y ipie tienen un propósito y un fin agresivo a sus 
derechos y a sus intereses" { Artas ilv las Sé siom s /h f Congreso 

Sntl-,lmtrirmtn fie Derecho hiimKtciotwi Printrlu, Buenos Aires, 




1 - H> > (¿no, por !o deluiis, el derecho de gentes ha ido progre- 
sivamente m eando un trato favorable inclusive a atpiellas accio- 
nes ipie, aun siendo atentatorias contra el régimen de uu gobierno, 
ello no olistanle revisten el carácter ile crímenes graves desde el 
patito di< vista ile la moral y del derecho común { ver definición 
de! delito político propuesta por el histiluio de Derecho Interna 
cional en la sesión de tünchra de ltSírj, en Jtt'//rtfnitc i\v íh'u'tt 
hitt rimUtnuti. Lai-i: auki.lk v Xiuovkt, París, Sirev, tíCIO, (. VIII, 
W 231, pág. 204). 

i:!") 4,fne en este sentido enhe recordar las consideraciones 
vertidas por la Corte de Casación de Bélgica cuando, al pronun- 
ciarse en el caso .Incquiu —acusado do halier alentado contra la 
vida de Napoleón III—, estableció que la disposición del art. (i de 



IJK l-A 



la ley /belga iM lv ílt ' ófetühio do 1H.*« según in cual el delito po- 
lítico no puede dar lugar a extradición, sólo comprendía: aquellas 
acciones "cuyo carácter, radira en el ataque a la furnia y ni orden 
de muí nación determinada y los hechos conexos, cuya apreciación 
desde el pinito de vista de la criminalidad depende del carácter 
pillamente político del hecho principal con el 4 pie se relacionáis; 
peté (pie, en ningún caso, puede aplicarse esla disposición a cansas 

cualquiera fuer I fin perseguido por su autor o la forma 

política de la Nación donde fueron cometidos, son reprimidos por 
ia moral y deben caer ha jo la represión di- la ley penai en lodos 
los tiempos y en todas las naciones". . . : "que cuando ello es así, 
la solidaridad que une a todas las naciones en la lucha contra 
atentados Je semejante naturaleza deben tener efecto. . . : porque 

persecución de criminales ipie son peligrosos para todos" (M. 
Tii.wKiís. í.v Itruit Pútml hitmmthmal. I'urís, Ni rey, \M% t. IV, 
p. .VA n" LNiüJ). 

I4 fl ) *¿ue, en consecuencia, ni la alegación de propósitos po- 
líticos, ni la de supuestas necesidades militares, puede ser admi- 
tida como fundamento para negar la extradición, cuando se traía 
ile lieclios delictuosos duramente contrarios al común sentir de 
los pueblos civilizados dada su específica crueldad e inmoralidad; 
esto, sin perjuicio de señalar que tal alegación no es admisible 
en cuanto d empico de la eutanasia ninguna relación ostensible 
guarda con las infracciones políticas o militares. 

].V> (¿ne esta Corte Suprema lia negad» el carácter de delito 
político a liedlos particularmente graves y «diosos por su bárbara 
naturaleza, según así resulta de lo decidido en Fallos: 2\ : 121} 
Ó4:4(U; MtM% 

\W) (¿ue en el snh iutí'u r es evidente que las acciones enros- 
tradas al acusado revisten esa índole por ser lesivas de sentí» 
intentos de humanidad elementales, dada la magnitud de los 
hechos de (pie se trata, la condición de enfermos indefensos que 
revestían las víctimas y el procedimiento empleado para elimi- 
narlas; tan ello iisí. que no" en vano los mismos responsables de 

l:i ''operación T. 4" se preocuparon d -ultada a los familiares 

de los saerifieados y al pueblo alemán, disfrazando al organismo 
encargad» de llevarla a cabo medíante el empleo de denominacio- 
nes i'iernñosüs sobre su verdadera función, tab-* como las «le 
"( omuuidnd di- Trabajo del Reieli na ra Manicomio* y Asilos", 
'■Fundación «le interés común para la asistencia di' Sanalorios" 
y "Sociedad limitada de interés común para transporte de en- 
fermos". 
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17 p ) Que, en lo que lineo a la a hernia prescripción «le la acción 
penal, el texto claro del art. ,'í, ine, 3* do la ley 101 2 y del iirt, 1153, 
ine. S 9 , del Código tic Procedimientos en lo Criminal ordena en 
esta materia atenerse a las disposiciones contenidas en las leyes 
de la Xat'ión roqui rente, o sea las de la República Federal de 
Alemania; y de acuerdo cÓJi éstas resulla evidente, según lo ha 
demostrado el juez, de primera instancia en la resol ación di- t's. 
•>7l\ que la proscripción de la acción correspondiente ul delito 
perseguido no se lia verificado hasta el I nonio lito. 

10) (¿ue, por lo demás, la precedente conclusión no se altera 
aun aeeptandfi la tesis sustentada ¡km* ia defensa en el memorial 
de fs. (¡13 sobre la base de que !a prescripción de ta noción penal 
correspondiente a los delitos atribuidos a línline se opera a los 
quince años, por tratarse de participación en homicidio simple 
(ver fs. <¡1N). 

IT) IJue, en efecto, es indiscutible que el mandato di' captura 
dictado el J!» de setiembre de 1¡»47 (fs. PI4 y Hl3) —cuyo inequí- 
voco destinalario fue el imputado, según expreso reconocí miento 
ñü éste f fs. ;ij;íj — y !a posterior orden (lo detención de fecha l!>de 
noviembre de 1!»3<i ( fs. 1(l!> y Ü$ han constituido semlas causas 
ile interrupción de la acción penal — de acuerdo con lo dispuesto 
en el parágrafo (ÍS del Código Penal Alemán (fs. :\V2)— , hielu- 
sive calculando ésta sobre la antedicha base del término de quince 
anos, conforme lo pretende Ja defensa. 

20*) (¿ue, por último, no corresponde en el caso formular la 
reserva a que se refiere o] art. Wi7 «leí Código de Procedimientos 
en lo Criminal, pues el texto vigente del parágrafo 211 del Código 
Penal Alemán en el que se rundaliieuta este pedido tic extradición 
no prevé como sanción la pena de muerte sino la de reclusión 
perpetua, según así resulta de las actuaciones corrientes a fs. 18, 
:¡<¡s y 313, y de Jas formales seguridades ofrecidas al Gobierno 
Argentino por la Kiiibajiula de ta República Pederá] Alemana en 
el sentido de que líohne no será condenado a muerte (fs. 4(i)- 

Por todo ello y por las consideraciones concordantes de las 
decisiones recaídas en primera y segunda instancias, se confirma 
el fallo apelado de fs. 31*4 (pie hace lugar a la extradición de 
íierhard .loliaiines Uerminl Molino solicitada por la República 
Federa! de Alemania. 

EfrlUKPG A. OliTlZ lÍASl'AUH) — Ro- 

l'KIMO K. ClIl TK — MaIICO Al'liKI.IO 
RlSOUA (r! II.LKK.MO A. HoiilPA 

Ij-is Calilos Caiuíal. 



m: .irsTK LA DE la nación 



It. L. LABORATORIO KNlHM'lt] NK'O AltOENTIXO 

COXSirm HfX XA* IOXAL: im,ír»l é. r<>u*Wtu'u,wtUd«d. Fwltadet del 
Poder .ft'ttii itii. 

VA 1'miiT Judicial .sillo punir rcsadver iitlisiiiius idVrtivns di' ricm-liiK, Le 
cstú ivdado U.nfr íli'iliimrinfHM ¿¡riu-i-alis i¡»«> cKtaldemi» ímriiüis pura el 
fiihim. Tal i-I ffi-ii en rjiit- *v i-iiiHinrn Iii posibilidad dr prr.juieioH ciiiit- 
ili'trti-s de la ,'iplitíuii'in tM dct-irto 3042/BS — n<5¡liuiu'iitjiriit tU* la ley 



f'n.Xsrnf'r/OX XACMXAl.: t nutn,! ,h- i„Hüt¡UtrimwMtul Fornltode* del 
Poder Jmüi iiil. 

ÑU existe, m el Miili'ii imi-ional, 

1m demanda tic amparo corétítaye una víh dcvepciatial. Sólo procede en 
mm'mSfí de && medio adr*-imd.M. ruando la ¡nnimcncia ,M dnño haría ilu- 

SIHNl su 



i*E WtiWtlft. 

VA rtmtm djp ampam, d 
i-riitítiituc'K op¡¡mWpSi <|Lir rvi| 



no priH-cdf cu •<! suputólo do 
y jinalia. 



MuTWIKX UK1. PHOCUIIAIKXI (¡KNKIIAL 



Suprema ( 'orle: 

Conforme con anticua y reiterada jurisprudencia de la Corto, 
establecida culi liase en la nomm t\e[ urt. '2 tío la lev i'7. loó existen. 

C i institucionali- 

dad, por ln quo d contenido de una cansa no puede ser la sola, 
declaración de la inefieacin jurídica de mutuas legales n regla- 
tncutnrius ( Fallos- 1117: 17!»: 115: llí:!; tón": :!1S; 24:1: 1 7í¡ y otms). 

Ksta doctrina impone «•) rechazo de lus pretcnsiones susten- 
tadas ei) la demanda de fs. 4!>, a la ipie no G| obstáculo la circuns- 
tancia de ipii' ui|iici!us liayan -ido articuladas por vía de un 
n -curso de amparo, pues la existencia de ©se l t|Ki di- proeedi- 
niíentos tai til tora las instituciones vigentes (Fallos: 'IMi; ¡IWfi; 
~27iS: -jM, enlre otros). 

Cor oirá parlo, el fallo en recurso no lia pasado por alto el 
carácter o]iiiialilc de las encsl iones ipie son materia de la cansa, 
y la consiguiente necesidad de una acabada comprobación de las 
reales consecuencias <pie la aplicación del decreto 3042/65 pudiere 
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irrogar ¡i! descubrimiento de la empresa iictom, demostración 
pañi la cual, sin iluda, no es ta ¿Je amparo la vía adecuada. 

Cor lo expuesto, apiño qtfiB eorrr.->pnnde confirmar la sam- 
toncin apelada, y así lo solicito. Bunio* Aire*. 14 de abril di- íiHH!, 
ifytmmt faimtw, 

FALLu HK I.A l'ulí'IT Sl'J'Jí KMA 

líii'-ims Aires, l'4 de aiíusio de VMUi. 
Vi>to> lns autos: " Liiliuiíiloriti Kiidiierínho Argentino N.Ü.I.. 

8 fW&tm de ílTllpít l'li* '. 

( 'nusiderando : 

V'í í|ítt? •■] apelante "anjniiíiia e¡ decreto 'MtA'2 (iá - ivirluinni- 
tíirlfl de la ley lfí.+dj- eotm» contrario a lns diversas iniriuiis 
constitucionales i|iir invoca, eou>istieiii|o los agravios en rpic sus- 
tenta -u rcein so i*H supuestos perjuicios futuros (pie ta aplicación 
de ilirlio decreto le ¡U'¡in'i'¡irí;i. 

'2") l^titií esta Corte Suprema lia decidido reiteradamente ((in> 
i'l l'ndi-t Judicial sólo puede resolver colisiones < -lectivas do dc- 
robus y mi hacer decía racione:» generales <pic establezcan nor- 
mas para ¡<i futuro, dado <pu- lio existen eir el orden nacional 
accione- declarativas de iucoustitucioualidnd (Fallos: 1K4: .'¡."jS; 
l!4."i: .ViJ; 2¡js : JS4: ¿VI : ü'l. 1ÍM¡. entre otros); doctrina aplica- 
ble asimismo a la* accionen deamoaro (ÉaÉosí USíii :¡sti; LíáS: i\S4 
y sus citas). Ka i*] ea>i» di* autos la norma cuestionada cslahleee 
obligaciones ¡V rai'síu de determinada- empresas ron carácter *re- 
iiérico, por [n '(Me jueces no pueden ja/.ejíir su validez en tanto 
Mis dispiiMrunie- no >e hayan aplicado a un raso parlieulnr. 

::") One, por otra partí-, »í Tribunal tiene declarado desde 
sus primero- pronunciamiento* en materia de arciones de amparo, 
iptc é-las constituyen una vía cxrcprionu! (pie sólo pnedí 1 em- 
picarse en ausencia de iilro medio adecaado o mando la iumj- 
íiencia del ilafio hiciere ilusoria su reparación (Ka lio*: '¿'.VJ: 
Ü-11 : : $$ti 'J*K $) ; ; m S>H: ."¡¿i y otros |. Ks verdad • |ii>' e| recu- 
rrente íiilin'r ipn* la \ ía ni (linaria llevaría ueresariaineiite un 
tieinpd en el cual el daño w hará irreparable y lo romlnriría a la 
tpiii loa. l'i ro el argumento no puede sosteíirrse válidanienle 

en el caso, pori|lie a<plí lio se diseilll'll las at l ililicifiltfs n'KiailH'll- 

tai'ias del l'ínlei- Kjcculivo sillo la ¡(rudeiK'iii y el acierto ron íjjiio 
liatl sido cjereiilas. Todo ello envuelve cuestiones npinaliles, tpn 1 
rcipiiei'eii deliate y prui'ha, por lo qw escapan al reiin-dio cxrep- 



cmnal y sutuuno tlt*J amparo ( Kail«s: l'4H; S.*i7; 77-: 252: (>4; 
2:>4: :!77j. 

4 V ) (¿ne, por último, la sentencia <U4 a tpm (Icenle con fu«- 
dntm'iitos suficientes ¡¡is ciiesl iones planteadas por el recurrente, 
por lo ipic lio es susceptible ili' sel' descalificada cuino acto .¡lliik'iai, 
de conformidad con |n jurisprudencia del Triliuiinl solue la ma- 
teria. 

BtiV ello, y lo concordanlemeiite diclamiundo por e| Si\ I'ro- 
cnraiior «leñera!, so conririna la sentencia apelada en cnanto ha 
sido materia ile recurso, con costas. 

KoiiKino K. ('ni tk - - Mmffli Aci.ki.ui 

HiSll|.í\ — (lI ll.l.KKMO A. líoiíhA 

Lrts I '.Ma.os t '.\i!i;.\i- 



\ Al IM H A TOS l'tn iínl.H'i: li<iS l !Sr.\].KS v. CAI' IT AS' v u 

ai:maihi]m:s mi su\ht: mulanio-:* maasiiavkn 

fí${*VÍÍHty t-;Xri(AOHiH\~Mil(t: %ttgitÍ¿itii-> ¡,ro t >iits. Cutflhiu ffhwl. í ■'«»*■ 

I'idttvrti* f] i hi-ii ..\lrímniin:irÍM hhiimK w.Imv l« MfMiiriuniil "[trinin 

iiii'ii'" fiiiiiljiib, htJfl*H*H fon r^BtfijrftWW lie fnHnn:i rius [Hin-t U'Jlfl«6 fcti 
uti jltíi-ín ~« ruii-tlturttin .!■ I liilmiml :i ] lnl 

l!i<( fíí.Stt l.\ ¡ i<.\(tftltl.\.imO; i'rturtpt»* f/tltrnili*. 

\.» i irtnii-l:u!í'i:i il«- ¡pe i-ii i-I fiiMijinniti-n tirli¡lr¡il st' huya «-nihlivido >\ na 
lento.-* !:t- n'L'iilíit'i-iiu-- di-W.-in <m Hevlías per «-1 jtac* ftiU-Kt!, ron n-ein-i" 
üiútf la CátMuv rwp«íítíva, ti» imtom: ñ jifísFttíitir cjjai! Iji- ¡mitr* Iuiy ; m 
H'numiíKlu jlI ílenwkí di- int i-ij «th**í- pj n-mr-o pn-vi-lo M é rtrt. I I de In 
ley #, 

¡m.\tif;M-io.-<: i{, ,,„t,,, ;.',„, 

I'l jiiiiii» di* mnífistlih* <'iMH]>'irn'iW'-!" píeVÍslO |i¡r»r «I Título XX\II1 del 
CiiitlítPí de l'fiifi'diniifiitn- lo Civil y < 'uiniTriiil. Mlj'fts nonim- Hiieu I» 
iii-ium-ióu <h> ln- |H>riliK nriiitraikimi a 'i"»' sc¡ nliere «-l »rt. táRS ttd CVj- 
dr.jo di' Coinen-io, ni» reüiillii •■i|ta¡]im*u1ili I ni jitivit) Ofíltímrioi » Pé* efectos 
ilc ccgatlar lo* lionoríui"-* de I*» |>rof (Simales y iimiinusinus que <'ii él 

HitiTvii'iifii. Klli» >i' ilc!n* niiiil:iMii-»1¡il uti'. íi ((»•■ W hnllfl it'-spro- 

yíflt» (U; "furiiiir- ^jpim^ eowío l«" liartr** i^tijiMlwi. en *\ wnipTfh 
Mitsu. lii olw!<rv'4Hii''t{i i]t> Jilirnims forftíltH pin|iins del jnfvMi nnl¡n;irín. |mcf< 

(«) riihvcmi.'.ii sñUt | di' ..Ih'.|i-ív]- t\\ tifc0x\M A- ili'li-nniniir Uti inhumo 

ilt- i>n]t'ii pnn-i',-;il. 

m$WMMW8 PM Mitxi.Wíts v fitof i it \noitns, 

l.¡i ilm lnrm .un arrufe ¡i ln runl l:i n-L-nUirión dti les ho»(itítH»ts i;iu< iii- 
rrt»]i»¡i<bii :i ]«js :ilx.^itii>> y ¡imiiinnluivs, i'ii los jiiJHos de expropiación., 



TM.ijds m i,.v porte svi'bkma 

no iU'Iw c'ft'ttuiir*!' imi «ujrriún ;<! nrz el viucnic. rc^ilni iipl¡c»Jj1<<'rn fo* 

jiiicid- niilin- <-tni tilni'i/m ilc t ri Uuu;i ! jiH»itr¡il. nm nunrir rji/i'vi npsir- 
te líe ln- tl>i;ul:ii'¡ri|ifK ;i l.is McjiiIu- y ¡i |M>iiiTnilos de |i>s litigante-.. eoiTCS- 
pimcle M'liilmir tos tmhaja* <|e Iíís priilii, iirhitrailim'. y líClllás Ríííéloim- 
rW ¡nt,OTVÍnwíitiw en t-1 juiriu, >-<»< ]■> ( |uc ]tam \,. llmar-r a -mme nnlenit- 
menie (te¡pm|>omoim(ltiíj «m el mmilo de I» cmisri. 

S s t l'H i itt.\ ,\ _\t /o.Y.i /, ; l>ercihm •> ffarttníiiin, th i* t h« W<- propicduil. 

Sr> jMWhin r ] til? prupi. >;!.;,! y 1.. aramia ili- ln i|H'i-nsa ,-miii(l» el 

imperte i,»t.H il,< !<K htiitiimríih. <juc iMierá ;il«>rtnr la reeniTcriie. ai-uer- 
il<> i-l |mÁ»ntaje de la .■■■mlena en posí»* imín ■Jíi.:i:ni.»iini), u.. "minia 
rt(>á ,11-MiHtivión ri/miiiltl.- .-cji i| tama ¡i-tüimln ni jiiir.tn -i'hiv i-^it>lttll- 
n.iii ile irWiuria! ardilla! lililí Im.IÍMI.P^i, y ,. N< .,.,| ( . ¡nelti*i h >-:iít1nh<] 
i|ttr^. «permití I» t*irrp*]HiwJtctiU' roriifH'iHJn-ii'm. »tp:t$Jii >J<-1h- piignj en <le- 

l'¡NÍt¡\¡i (ñiiii -J0.:¡.|:L"i7ii. Kl rie-*. .(.- ¡ifHinho 1 *■] r mií<i ¡jp tw <i,- c-ii 

ili^l.r«h|.tHT¡nn;ji| ;) nm-iiitinl [tttwfev tói'iwit% O'ailm-it^- en una cJWIíuí 
fon*tffi«¡£n *!< la | lii l»Í£4 1 1 *h> reeteiMnf el amparo iU> li» ileredins dw»^ 

livie n.nlíaittr ta lilii<-a vía pi-...-1-sil ]¡i ph.pia lev a.lhlili- i-n |n % i-asn-i 



ItH IAJIKN UKI. PüOl rH.U"<Mt íiKXKTí.ll, 

Suprema < fógftri 

í^íi sentencia <l«> fs. 2!» lijó Jos honorarios de Ins profp^ftftfos 
«le !a parir ¡iclora por su intervención tía e| juicio ííiíIj^. en nstit lición 
de nilaiual arliitrnl y pur sn actuación tirito id reldído hílmnal, 
1.a parle demandada interpuso contra aipidla liecisiúa, recurso 
exIiiHinlinaiin enya precedencia eiiestiunan (liches pniresnuiiiles 

eit su uiciiMJi ¡al do IV. 7í¡ suslriiiemln < ( aeiicnln ccm ta cláusula 

ti'cjpj nimpnHüisu susrript.i entre las partes se estalilei-iiMptc i^las 
las reiíulac¡e.ii«'s di-liían >cr hechas p ( , r t .| ¡,„, /( t'ci|i.ial ile líusat iii, 

' 'í iii-su ante la rrspreliva f 'amara (fs. im del ttft*t>giM]o) ( |<> 

que, a jiiíciu «|<* a<|ué||o>. eti>la a la intervención de Y. \<). me- 
diante la vía intentada. 

Cabe señalar rpic de did uipi-emUn un sarje fjttf las 

parles inli-rviiiieutes i> M ( *J iiii>mn hnliii-M>n ¡•cnuticuido a inter- 
pmu i el lecurMi prevísi» per el art. 14 de la ley 4S. n<n fo tjtte 
eua arreifht a fo dispuesta pnr el £111. N74 del rédiir<» rivil, enrres- 
pende desesiimar la prelensiiMi de «pie se trata. 

Kti cnaHle H le •pie ha sido alíjelo de la apelación eMntnrd'l- 
nana, dehr destacaisc .pie la ('ánaim declaró ipie auiHpii' e| res- 
pectivo arancel ni» era aplicable a las afinaciones referidas, poí- 
no estar contempladas en a»piél, procedía tener en cuenta algunas 
do mis reuhis a los electos indicados, por ello, consideró como 
manto del juicio la simia de los importes resultantes de las con- 



J 
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elnsioncs del lamín, y (ü*r invocación do |<> previsto por el art, "S4 
del código «lo procedimientos supletorio, estimó (pío el procfdi- 
rniooto sonido ,.| ,. ¡lso | Jls ( | (ls tramitaciones referidas hacía 
proceden lo considerarlo eomo ati solo juicio ordinario, Kn eon- 
seuioueiu, jnzífó prudente reducir las regulaciones do primera 
itislanc ia fijando un porcentaje superior al di-1 mínimo previsto 
por rl art. (i dol manco) o sen aproximado a! f;¡ </, <J«>| monto 
calentado (coaf. fs, 44 vtn,). 

Kn talos condiciones, o| n curso extraordinario intentado no 
os procedente ron arrollo a la jurisprudencia do osa Curio do 
tiw lo alinoni,- a la determinación dol monto do| jnioio v a los 
Imuorarios devengados 011 las instancias ordinarias es, en prin- 
cipio, ajeno a la instancia do excepción (Kallos; 2SD * ¡i.",. |m 

L^:(, JS;¡, sus i-itas y olios). 

J'or lo demás, (a impugnación do nrtiil rariodail, ijo upl¡ca<-ión 
estricta 011 esta matoria (Kallos: J.™ : KÜl, 2-»K *JS;i y otros) y 
eunli|uiera soa ol gHúlü de aciorto o . rror dol aionto do'las sumas 
reguladas, no os atendible 011 razón do uno las regulaciones im- 
pugnadas. so fundan suficientemente on las razónos do hecho y 
do derecho prooesnl expresadas y On la apreciación ele las cir- 
cunstaneias y particularidades do ]a mnm* no excedida m ia 

ospi'oio. 

Los demás agravios di- la apelante no son tampoco proce- 
dentes. Kn efecto, los atinentes al carácter do la actuación de 
l'»s integiiintes dol tribunal ai hit ral y a la nplicahilidad do deter- 
minadas muñías procésalos y dol arancel, por frutarse do cues- 
tiones w federales resuellas con fundamentos bastantes a tal 
efecto. Lo misino calió decir rosneeto do I») nieseindeneia del 



porcentaje «¡m-, seiriin la recurrente, tiei u cuenta Iti rúniura 

Keileral do Ja Capilal para la fijación ilo los honorarios on juicios 
eoíao el presente, al igual ipio el apartamiento del a quo ctd cri- 
terio de \ . K. para determinar Ja rol i ¡luición de los profesionales 
en juicios do expropiación do monto considerable, por vincularse 
eou facultades propias do! tribunal de la causa, no re v (sables 
mediante la vía del art. 14 do la ley 4S, 

Sostiene Ja recurrente, asimisuio, «pie o] imporle do las regu- 
laciones elVet nadas en estos autos, sumadas a his otras lijadas 
en li.s respectivos expedientes, son confiseatoTias por representar 
más dol 50 % del monto at rilando al pleito en esta causa, vio. 
lando así fas garantáis do la propiedad y de la defensa en juicio. 

Kste agravio 110 es tampoco procedente. Kn efecto, cabe 
señalar previamente ojto del h>|;d do las regulaciones, con oxeep- 



■ 



( iún (lü flus de filas, corroponile a Ni recurrente tú pn«ro del Sn % 
de acuerdo eoíi ln dwídídt) stiluíé el | ni ti 1 c» en «-J laudo. V si hicn 
es cierto ipii* ¡mu v#ffl condena representa un elevado ¡ ><ii-<-i*h t ¡i.j*' 
dl»l valor tfaí jiikmi estimado, ello rs el resultado de lüs icjíiiÍí»- 
í'iniu's efectuadas a los árlihrns, secretario y auxiliar del triluinal 
arhít ral, peritos y a Iuh profesionales de ambas partes y del asc- 
irniadnr de la f-úrgfl y de los inlfis montos «pie la 4 anuirá lia 
eonsíderiulo, sejrún la naturaleza «le las tarcas desempeñadas, ■ • 11 
*• las respectivas actnaemnes eli las cuales «]i«'tauih n la fecha. 

■-^ t t lali-s condicione- y toda vez ijtii' los honorarios regula- 
da- im guarda 11 manifiesta desproporción ron ¡os intereses com- 
prometido* <-a rl cuso, la lat'ha de <*(mfist*at«ii'ii'ila*l int nanita 
íttaiKÜUic ( fallos s StU: Su: 1-U': liál¡: y "tm>>. a lo (jftti 

CíSlíe agregar «file el monto de la causa i s el único elemento a 

considerar para itiiíi regulación justa (último fallo mencionado 
y LÍ41 : J"-: J4!*: áüíí, sus citas y otros). 

Mu cuisecueneiu. y loda ym qm los arts. 17 y 1* di- la Cmis- 

títiieiítli Nacional carecen de relación din-Ha e itn líala ron lo 

icsiifllii, tipian tjlíi' corresponde declarar improcedente^] i inrso 
ex! raordiiiario deducido a t'v. 'A7>. 

I'ji i'l memorial prosculado ett esta instancia lo* profesio- 
ihiK's de la parle adora piden a V, K. se imponga a la apelante 
1*1 pago de iiitm -. - >ol.re el tnoalo de la condena wtiti'tJÍíhl i*ti 
el laudo v. asitttistlfiw, H pairo de las rosta 1 ' por la inlor]M»de¡ón del 
recurso i[Uc cuti-idera iniprneedi\Hfp por las razones ipu- liicieron 
valer, referida-- pií»*ci*tÍÉ»tttríftont<». 

La pri ni pretensión es improcedente por no tratarse di- 
ana cuestión roin-lui anlerínrtneutr en la causa ni mencionada, 
oUviaineulc, eil t«| e-erito de intcrpoMción del recurso ext rnordi- 
uario tl''alhi-: 'St'J: 17-», --4 y otros) y, por lo demás, ajena a ta 
pertinente jurisdicción de V. K. en el mm 

Kn cnaulo a la M iranda, y duda la naturaleza de la apelación 
(coat'. Kaüu-: L'-tS; T.'íit, su ella y nífos) corresponde declarada, 
as ¡ lllí SIU o iniprocedeiilc. Unenos Aires, '¿7i de tlÍH'il de lülitl. ¡imuthi 
i.ilsttUtn, 

fm\0 \M UÁ ÍÍOpK St l'HKMA 

ButUKis Ail'cs, L*4 il*' afT"sto de líMíí». 

\ isto.s ios nuttis: "Gallerano. Antonio U. y otros (j. : Yaci- 
miento* relroliTrros Kisi-ales c ('a]iitán y o Annaduies riel ha* 
ijlle liolaiides .\Faasliaven > coust il ación trihunal ;u hit ral) s/ 
honorarios". 



* 
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Y considerando: 

l") i}iu\ i-ii razón ti* 1 mediar, cu el caso, impugnación cihis- 
litueional "prima íaeie" laudada, corresponde declarar liien 
concedido vi recurso ext ruordiiuirin (pie lo fue a IV. 44 4á de los 
autos, pues el Trilmiiat eomparfe, por ¡o demns, las iuxones cx- 
imi'slas vv el pyeeedcnle dictamen del señor Procurador lí* ti« tal, 
acerca ih- la pretendida n'iiurii-ia a dicho nniiMi. 

(¿He sobre la liase ili' establecer, como motilo del juicio, 
la suma de m$n. fM.liHlMítVttí, lu .Cántara Federal de Rosario 
lijó en tilín. ::*U¡7<M¡mt el monto total tic los honorarios enrn^- 
jiMiiiliciiti'- a ln- perito* arhjl radorcs. secretario y auxiliar del 
Iriliunal, peritos y profesionales t ti ■ atutías partes y del asegu- 
rador de la cania. 

.V) (¿ni- a las ef.-etos tlt- ii'ííiilar los honorarios de los |i>t ra- 
llos y apoderados ¡ntervi mentes, la rc>olueióii apelada aplicó put- 
aña logia l»s normas contenidas en el respectivo arancel profe- 
sional, y tornó como liase la ese-ala prevista por cj arl. (i tic dicho 
arance: para lo- juicio.-» onliiiario>. VA iijísiiio crilcrio fue obser- 
vad" para tvl rtiñ!t|¡ I"s I ra bajos de to*t peritos nrbil i-adores, lia 
liicnilose lijado ío> honorarios de los ¡nleu;raiitcs ilei Iribuunl 
t*!l una cantidad aproximada al conjunto de regulaciones prac- 
ticada- a favor de los letrados y apoderados de rada una de las 
paites. Los rotantes honorarios fueron regulado?, de la ¡#¡*íitit»ti- 
1c manera: los del secretario del trilutnal teniendo en cuenta "la 
proporción presupuestaria exilíenle cutre jueces y .-.cen-t arios" 
(l's. Ht de la eau-a i \ lijli) : !«is del auxiliar de ijiclm tribunal en 
un 4* r : di- la suma regulada a favor del seci-i'tarin i fs. lo de la 
éfetUMi P. NKI); los de los perito* matadores por aplieaeión del 
araiK'cl establecido en ct decreto-lev IlUioK 57, ratificado por la 
ley 14.4(17 Ü's. 17 de la euu*a l.« :í;1 . v Ni ÍP ,h ' ' ¡t < * i i'i S!l R- tlX), y 

los del perito ingeniero nava! de i formulad con la misma escala 

adoptada p¡»'a regular los Im mios de U» peritos couiadores 

i lo de la causa (i. 144). 

4") (¿lie, en cnanto al fondo del asnulo, corresponde deter- 
minar, como cuestión previa, -i el iirocediiniento a observar cu 
c| supuesto contemplado |Mil' el a rt . Í di-1 ( 'ódigo de Comercio 
resulla stihstsmcialuiciitc equiparable al de un juicio ordinaria, 
y si. por lo tanto, es pertinente a >u respecto l¡i aplicación de las 
escalas previstas jMir el arl. li de la ley arancelaria para regular 
los honorarios de lo* profesionales y funcionarios ipte cu él in- 
tervienen. 

.V) ÍJim- tal equiparación de lie considerarse, como principio, 
inadmi-il.le. Mieiitra> el ordinario i's, en efecto, el juicio al que 



FALLOS m ! -\ CORTE sl'l'ltKM A 

la ley ha impreso mayor complejidad desde el ¡imito tic vista 
formal, el de amigables componedores previsto por el título 
XXVIII del Código til* l*íffÉ^UiHÍeWtMj cuyas mu mas rijíen la 
actuación de los peritos arlút radores a tjtic «o refiere la dis- 
posición mencionada cu el anterior considerando, se halla des- 
provisto, por el contrario, de "finirías íejSftÍe.S'** desde que aqué- 
llos, a tenor « li* lo dispucslo por el ¡irl. SHL' « I » l t'ódijí» de IVoeedi- 
iiiicutos, procederán sin sujeción a i"»¡i clase de forma, "limitán- 
dose a reeihir los antecedentes o domínenlos ijup las partid les 
presentasen '* y a "pedirles las explicaciones opovluuas". 

6*) t¿ue la (lifeivm-iji que separa a atnlms clases tic juicios 
reviste, pues, carácter fundamental. no es líbico a tal conclu- 
sión la circiiustaiu-ia de ipic, en la realidad, ya sea por la com- 
plejidad de las cuestiones i|u<> pfl t-Mos se debaten, ya sea por la 
prolongación temporal de mi substanciación, el juicio fie peritos 
a Halladores ofrezca aliruua similitud extrínseca con el juicio or- 
dinario. Son ést¡i>, en efecto, cent iinreni in- que pueden produ- 
cirse, y de hecho se producen, se<rún la experiencia judi jal l<i 
comprueba, respecto di- algunos juicios sumarios, como c! ejecu- 
tivo, sin que ellas aiiloriren a retribuir los Ira ha jos de los pro- 
fesionales iutcrviuii'tilcs cu los mismos de acuerdo con las escalas 
previstas jiara el juicio ordinario. Tampoco justifica la equipa- 
ración hecho ilc cinc las partes estipulen eti p| compromiso, la 
observancia de determinadas formas propias .Ir los juicios ordi- 
narios, pues tal convención sólo puede obedecer al propósito de 
predeterminar un mínimo de urden pr salj, y no altera la índole 

i'specífica tic las cuestiones (pie se dclmtcll ell el supuesto del 

nrt. lJ<i!> di'l ( ódiiín de Comercio. 

?'> (¿tic, por consiguiente, y aún con mayor razón, resulta 
aplicable en el mtk fifi la doctrina ríe los precedentes de esta Corte 
ell cuya virtud ln fijación del monto de los honorarios de his 
abobados y procuradores, en los juicio* de expropiación, no del»* 
efectuarse con sujeción al arancel vis;eiite, docirinn que encuentra 
apoyo en la circunstancia de ip> el pretendido rarúeler omní- 
modo pudiere atriliuirse a I a ■ mención ííeiiéricu que hace el 
arl. 1 de la ley ai aneciaría a la "labor efectuada tul juicio 'V 
*e iialla contradicho lautg por la forma taxativa de clin rar 

en e] leshi de ¡a !e.V los jllífios comprendidos en ella, como por 

la ausencia de 111 scala liásica qüo lün se refiern a mm deter- 
minada especie tic trabajos judiciales Fallos: Jllt¡: .TJl>— . 

S") IJuc. además, cu juicios de la naturaleza del presente, 
al acierto del criterio (pie informa a la resolución recurrida su 



in: .11 s-ririA iik i.\ s\n(ts S$3 

opone, fundatnent alíñente, e| hecho .Ir que a partí- de las regula- 
ciones dr honorarios a practicar a favor de los letrados y apo- 
dcrados de tos litigantes, corresponde retribuir los trabajos de 
|os peritos urbitradores y demás funcionarios iirtorvinienles cu el 
juicio,, con lo que puede llegarse a la fijación de sumas notoria- 
mente desproporcionadas con el monto de la causa, y sin que tal 
resultado, por Iralarsc tic un arbitraje forzoso, pueda en modo 
alguno atril ni irse a la voluntad de las partes. 

tP) y uc 1 ii I es lo «pie ocurre cli el caso de autos, pues el 
importe total ipic cu concepto de honorarios deberá alionar tu 
recurrente de acuerdo con el porcentaje de la condena en costas 
(iu$n. 2í».:í;I(¡.<HH>) no guarda una proporción razonable eon el 
monto asignado al juicio <m*ii. (¡."j.uHo.lírj), y excede incluso la 
cantidad que, operada la corrcspomlicnte compciisación, aquélla 
dehe ]mgur en definitiva Un*n. J(l.:t+:i,574). 

hf) (¿uc, en tu* pai lien la res circunstancias del caso (pie pre- 
cedenteiuctite se han puesto de tria ni tiesto, el importe de tal con* 
deiia afecta el derecho de propiedad y causa también agravio a 
la garantía de la defensa, pie s el riesgo de afrontar el pago de 
sumas de esa desproporcionada magnitud puede traducirse en 
una efectiva frustración de la, posibilidad de reclamar el amparo 
de Jos derechos respectivos mediante Ja única vía proceda] (pu- 
la propia ley admite. 

W) t¿ue, cu tales condiciones, no siendo aplicable, al caso, 
como queda expresado, las normas contenidas en el arancel profe- 
sional, y teniendo en cuenta ja nal m aleza de la causa y el mérito 
de la hiltor cumplida, el Tribunal, en ejercicio de la facultad que 
le confiere el art. US, L N parte, de la ley 48, estima equitativo regu- 
lar en definitiva los honorario., de Ins letrados de la adora. Ules. 
Kd unido X. Miguen*, furtos A. Villa lañe, Julio M. Aurifica, Ri- 
cardo K. líevello l,o relia y Arturo t 'asi ro Fox, en la suma dedos 
millones trescientos cincuenta mil pesos moneda nacional, y tos 
correspondientes a los apoderados de la misma parte, l>r. Antonio 
R. finllernno y Procurador Luis Felipe Ksiévez, en la suma de 
ochocientos noventa mil pesos de igual moneda. 

l*oi ello, liabieudo ilictamiuado el Señur procurador íieuernl, 
se modifican las regulaciones practicadas a fs. J!) :tn, <-n la forma 
establecida ell el considerando precedente. 

Kmwimo A. tiltil/. H\si-,m.ihi -- Rn- 
UKIf l'n K. ( 'HI'tk — M .mico Al'liKMO 
ÜlsoLU — (¡I U.I.KIIMO A. BtlíIlKV — • 

l.ns Cai.-los í'.iiiual. 



( LEMA A. VERflKZ i« CAUOnHíl v. s H. I, LAHMlíATORHiS PAltCK 

JMISDH'CIOS V l 'OM í'ftT h'X CIA : frHtébtite* >!*■ ...m/fh-tu-M. luim-tm-uín 
de ta dnrtr Suprema. 

]m fiildt de coiitiMiH'iúri ti reilermld- un juey. iiih.íoiuiI, ¡hh* Ioe 

que «ilifitubu informes n tum ofíeiira imíWh'h adtniliistrttiva, no configura 
mi cititlii ti» i|tie uutorúe Iti tnli'rvt'iirióii de \u Corte Sinm'imi <-nnti>ruiu eon 
hi dispuesto por i'l HTl. '14, ¡«r. 7% del -letreto-ley ll'*ó,.V\ Tuiii|kivo prm-ede 
í|iie )a Corte .intern-iigu en ejeni<h> de olrus lurulhide* desde nw <¡nn 1«« 

jui'i'cs < t iiierie- deben |tmv • );..'• UMilid»'- i\w miuierii el i-mn|iliniienlo de 

las te^liuimies r|iie ilii tmi. 



Dicta wüjí um. PNoecuAtfoti Iíknkual 



Suprema Corte: 

Las circunstancias referidas cii la nota ile t's. 1 un 
un conflicto entre jueces que autorice la mlervención de ¡ti Corto 
Suprema en orden a lo dispuesto por el ¡u t. 24, inc, 7 M , del decreto- 
ley 1285/58 (Fallos: "J4(i: 311 y dictamen de esta f Voeurución í¡e- 
WW\ en ±28: (»4¡íí. 

Por otra parte, \'. K. tiene resuelto corresponde a los 
jueces hacer cumplir sus propias resoluciones, <>u aquelios casos 
en los cuales mi se tinte do recursos Icenle» o de punto»- de super- 
intendencia (Fallos: \2tí: !Í36)í 

Procede, pues, en iti i opinión, así declararlo, y dispone r rjtje se 
devuelvan los actuado*. Buenos Aires, ít do agosto de Iímüí. 
luhtnnln //. 



FALLO l»E LA ('t)IÍTE Si 1'HK.MA 

Buenos Aires, 24 de agosto de HHHí. 
Autos y vistos; considerando: 

<¿ue, como l<> dictaiuiiui el Señor Procurador < ¡enera I, no se 
configura en la especie un conflicto <pie proceda resolver por esta 
Corte, de conformidad con lo dispuesto por el art. 24, inc. 7", del 




ñas, corresponde a lo» ,jueee> proveer las medi- 
das pertinentes respecto del cumplimiento d<< las i opilaciones ipie 
dictan. 

Por ello, y de conl'ormiditd enii lo diciaminado pm rl Señor 
se resuelve que lio corresponde a esta Corle 
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Su | nenia intervenir en IttH aetuuriniics qtíé preceden, líevuél- 
vaitso al TrÜmnnl de su |>r<KV(li'tK-iii. 

Kdi aiído A. Omiz IÍasi aijio — Rn- 
iíkiítii K. Chite — -M .Mtn> A riiKMO 

R (SOLÍA - (¡l lt.l.KIIMn A. ItotthA — 



KM(li¿l K imi'l'K v inm si ri;sinsKs— v. [ÍOBElíTM '&* AUIiUYO v Htkiw 

/Í/.V7 ttstt KXTti UHtJiIS .1 Itlti: fttifuUitm /ím/uW. Srutitnin ttrfhttUra Re- 
tiiflltciOUfu nnh rioTi* n '<• yuti th iii tU li>t¡ti> tt. \'nríu*, 

rtsrthirioni* eme ihu-InrMl ln cMUÜM <le ]»ti]«i ilctvi-lm rio rnn^tiliiyen ^'ii- 
ti-m-iíi ili linitivH n iti-¡ HWu.s del ovnis.» rsliminUmirie, Kl hwho ilc IüiImt- 

m> ¡ii\«i«-jii1i. utriMvi il" i.nlt'ii Moml c- iiNui'iiii-ulr púa «ag¿ttr la iiwxifr 

t enría án tii|iii'l ]<t¡iiMtn (')- 

rti:< rusa KXrit wi(!>t\M¡to: HrqnUiía* mw-nmm (tmwmm* 

\.n ¡hviM^ai'iófl ttrt. IH «le l« * «n -t tt n**¡ Nnriimnl ■■- inHVaz ¡inra >ns- 
toiitiif el it'i'iusii rstnionlimiiiii >i el rt'rurri'nlf omití' lu mmvrptn ilHÜi-jlriúll 
de |irin'ÍKii úv ijiii' htibíen 1 |mt|jiln *n|ir-«i' y Hw dcunu^l r», \">r lo imito, 
h |M"i1¡tH-ii<>in ili> Hla- |iiini !:i rli'i-Witi pleito I 11 ». 



.H AN C.MM.ns 1.AMUIH ir, Tl¡ ASSI>< HíTKS m. HIKNOS A I tt KS 

l,i ini]íti!inue'('»ii sii-u-uhitlii ni •\u<- •■' pítutllii^itiiiiiwíla (?« pecti*s*i \ut-A cu 

i imtstjUH ¡lis ilc i ili'-llti' ¡iilmini-lratlvn t[i< hi <li lnzl1:il:nl:¡ lio c- ;i<hr'i-i W<', 
pur- Ih* MH.slHiii'iíis los lil.rits y rrai-trti- ni icinli-. (¡riliMl, tomo |mhi*¡pii>, 

viiliir t\e \>r»vhn <ii .jtiiiin «< i'-nuil viita íoin^iiniiili' m m-t>r a lns ;ntnii- 

cjolU's ci!jii|iliiln- |Mir lm> vni,in'-:i- i'<t;iliil»-. rnlre I"- ipu- -i> iMn 1 ¡mluír l«S 
¡<rti¡iiu- tic ln.-> -uiitiiritj- niliiiiji¡-lratwí!i ( '). 



(M L't ilv auiMlo. Knllim: 2W: rtH?*; Sfil: "V- 1 ; 25«j «J. 
(^i Kalliw: ^.'iil: <M. 741t : -J.V.i, :<.V. 

*l<" iiuo-lo. PjiIIio: ».",:5 : H»¡: i'i'": 1*1. 



fmajoh m: i.a corte situkma 



SARA MAMA CASI ANA PEREDA m VERXKT RASCA LDG 
v. BANCO i>e i.a NACION ARCKNTINA 

RASCO IUPUTKi'ARIO S. ICIOS AL: Mpimtn h>ft\. 

Ln iltictriiiii cu» nrrctrln a lu iiml Icis jueces no pueden suspender o tnibiir 
el luniriliiiiieulu del Kiim-n ] li|i<iltritri<> Nacional puní «I ejercicio de mus 
tiLeultiides ii pan la venta ilc los iiimtieMcs liipiittviuh's presupunr (pie ( 'l 
Hiiin-o huya iietiuido sil! éjfá&sa y i-onlonne ¡i derei-ho. piie> didm ¡irt. 4Ü 
no se ••pune a un control jurisdiccional de Í08 netos del Hunco. 

MKIHOA i>E SO tSXOVAIl. 

Si el Hamo de !n Niu i.íu autorizó | u permuta «pie eliminó del patrimonio del 
deudor el día ii pretende ejoentar, procede lu medida de no innovar tuor- 

diidii en un interdicto de retener y rt bmr la posición promovida i-ontra 

el Raticu >in que a ella obste el privilegio ipie a ''"te le confien* *u carta 
ortíiínicn. 

ñtt:t>ir>A m: so issitYAii. 

YA hnidntat-'ito ríe ln prohibición de innovar es anejín rnr ln iL'imlihid de lti« 
parles en una iniit ioyer-i;t judicial, pues es rejrlu de derecho ipic, pendiente 
un pleito, no puede enmbmrse a i estmlo de la en*» objeto del mismo, pura 
que no sea trabada la acción de la justicia y pueda sér etitrepidn la cosa 
litigioso al (píe debn reeibiiln. 



Dktames ufa. ViitM VUMmn (¡exymm, 



Según resulta de estos autos, y de los «tros seguidos piltro 
las mismas partes (expte. .V. 4ÍÍ), la señoril Sara María Casiana 
IV red a do Vernct lías na Ido y i4 I«i fray/' sociedad en comandita 
¡ior acciones dedujeron, ennl ra el lia neo nV la Nación Argentina, 
interdiolo de relener y reeolirar !a posesión lie un establecimiento 
cki campo denominado "San Rafael" integrado por los campos 
44 La Vigilancia", "San Hafnel" y "La Carmelita". A tal efecto 
irivocÓ la primera de las nombradas adoras la existencia de un 
boleto de permuta suscripto con las sociedades anónimas "Luis* 



Llila,". "h'itiancosa" 



piopiel 



respectivamente de los tres campos mencionados, cuya permute 
con <'! campo "La Indiana", de propiedad de aquélla, se lialiía 
esl ipulado en el huirlo, ÍJa« accionantes invoca ron, asimismo, haber 
convenido entre ellas un contrato de explotación del establecimiento 



La parte adora solicitó una medida de no innovar en el oslado 
actual de la posesión de las fracciones ipic fue decretada por el 
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juez y confirmada por la í 'amara Federal, loque motivó el recurso 
extraordinario deducido por el dcmumlado cuya procedencia de- 
claró V. R a fs. 1,)7, de conformidad con mi dictamen. 

Kn cuanto al fondo de] asunto, se desprendo asimismo de lo» 
autos referidos que el Banco de la Nación, en garantía tic deuda» 
preexistentes de Jas tres sociedades nombradas y con la expresa 
conformidad de las mismas, inscribió en el Registro de la Propie- 
dad de la Provincia de Buenos Aires proa notaciones hipotecarias 
respecto tle los tres campos mencionados. Posteriormente el acree- 
dor dispuso la venta en pública subasta de los inmuebles, resul- 
tando adjudicatario del campo "La Vigilancia" el mismo Banco, 
que decidió dejar sin efecto et remate de los otros dos bienes. El 
recurrente se agravió sosteniendo que la medida cautelar lo ha 
desconocido derechos y privilegios legales y le impide el ejercicio 
do facultades propias que le confieren su carta orgánica y el de- 




Cabe señalar (pie el art. 1 de este decreto-ley (ratificado por 
la ley IuMKíl') autoriza a los bancos oficiales de la Nación, cuando 
efectúen operaciones con garantía hipotecaria, a disponer directa- 
mente su preauotación por oficio a los registros iiimobiliiirios a 
fin de conceder anticipos a sus clientes y esa preauotación origi- 
nará una carga real sobre el inmueble con privilegio especial sobre 
éste por el importe del anticipo, sus intereses y gastos (art. 2). 

Kl art. 4 dispone que si por incumplimiento del contrato, por 
fallecimiento o por cualquier otra cansa, no se formalizara la escri- 
tura pública de hipoteca, el Directorio del Banco podrá disponer 
la inmediata ejecución del inmueble como si se tratara tle una deu- 
da de plazo vencido, garantizada con derecho real de hipoteca en 
el grado en que se halla preanotado y conforme a .sus procedi- 

Fm e jernciÓH. xi tos hubiere, van la Ihiso del anti- 
intereses, etc. 

1.a carta orgánica del Banco de la Nación (decreto-ley 
13.12$ ¿"»7) establece que las hipotecas de cualquier naturaleza que 
se constituyan a favor tle aquél, tendrán las mismas prerrogati- 
vas, privilegios y el régimen de ejecución especial atribuidos por 
la ley a favor del Banco Hipotecario Nacional (art. 24). 

Kl estatuto orgánico de este último (decreto-ley Kl.llíS *i7) 
se refiere en su capítulo VI I a los privilegios y ejecución especial 
de los préstamos que la institución otorga en virtud de ese es- 
tatuto y prevé el procedimiento que debe seguirse en los dis- 
tintos supuestos que menciona la ley y las atribuciones que el 
Banco tiene en esos casos. De esas disposiciones tiene particular 




interés cu e»te caso, la del art. 4í¡ según la cual "estando cu 
situación tic venta umi propiedad hipotecada tw faepm por ni»- 
¡lint itwfii o ¡nutran sus/untltr n Imitar rt pmcÉdiíitietlfQ tlrl Itaarti 
partí il t'irrcicin tlr sas facultailts o futra la rt'itla tu rrtuati- tí vi 
i anua I/Ir a menos ijiic se trate de tercería de domina», la i|ue 
delicia deducirse por la vía urdmariii y cu juicio en i|uc se cues- 
tione al deudor la calidad de titular del dominio y la valide/ del 
crédito del hanco . . . ". 

Me lu dicho resulta Hile ¡os tres ilillLUehles ntlc illleiílilll c| 

<>stid)lecinMeri1o de ciiuipo. nlijetu de los interdictos posesorios 
tienen preiuiotacioiics hipold-arias efectuadas por pedidudel Ban- 
co de la Nación ijiie producen c\ efecto de una títit§ft real de ucuer- 
dn a] ¡irt, 2 ijel decreto-ley I.V'¡47 4(t y 0,11c autorizan a dicha 
institución, en el supuesto de no formalizarse la résped iva egtffi" 
tnra, aun "por eunlipiicr otra causa", (tara disponer la ¡mmtliata 
efwiwiéii de los lítenos comii si si- tratara de una ólirtgH^ioii de 
plazo vencido ífnruntizada con tU rvvUa n af tic Mpvteea y confor- 
me n sus ¡tita rtinim utas vsficriitivs tlr v jriuriihi. 

IW clin, la conclusión de la < 'amura de QWü6 lu verosimilitud 
riel derecho de ius iictoras a oponerse 11 los actos realizados o a 
realizar por el Manen de iu Nación resultaría difícilmente admi- 
sible Mi el caso i|ue éslo estuviera ejecuta tu lo lina hipoteca de!>Í- 
damente constituida, pero ipic dicha verosimilitud no es mnnifies- 
tami nte ilescartuhle por haliorse utilizado un procedimiento e>pe- 
eialde ejecución tínicamente cu liase a preallotacioiics hipotecarias, 
no toma en deluda consideración la circunstancia (le qftQ las normas 
mencionadas t-nnfiereii a la proa notación hipotecaria e| cnríicler 
de sarga real y autorizan la ejecución mediante el procedimiento 
especial. 

Ka tales c [Mi s. '.n admisión de la medida cautelar por 

el lrili'tn:d, qm* difiere para 9u oportunidad de la sentencia defi- 
nitiva decidir si las preanotaciones hipotecarias luihilitalmn o no 
la ejecución adminisl ral iva, ha impediiio el procedimiento utilizado 

por "I Mari a uso de kus al riluiciones propias, violando así la 

regia d> l art. 4n" del decreto-ley l.'l.li'S a 7 <|iie tenuinante lo pro- 
hibe (conf. doctrina de KaN- s: J4!>: .'Í1K1, considerando :i'> y sus 
citas). 

Kn el memorial presentado ante V. K. la ácima sostiene <pic 
el art. 4 del decreto-ley 1ó.:í47 4(!, posterior a las anleriores cartas 
orgánicas de lo> bancos oficiales, no autoriza la ejecución de la 
preaimtaeióu hipotecaria por el régimen especial previsto pnf$ Jas 
liipoteeas en iíizóii de los término^ "si tus hubiere" <¡uc emplea 
dicha disposición y teniendo en cuenta ipie las cartas orgánicas 



* 
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de los Bancos Xnción e Hipotecario no contemplan procedimiento 
especial para las pteanutaciones. 

Considero tpie las razones expresadas do son aleiidihles loda 
vez.» pie es concepto comúnmente admitido en la doctrina el de míe 
las leyes ejt genom] permiten ta inicrprctnctóh itíglea destinada 
a fijar la mcnle loirislnliva cu su redo significado ruando aparece 
defectuosamente enunciado en el texto, ya por valerse de voca- 
blos dr más cíe un sentido, va por hnher dicho más do lo í|Ue so 
(pliso decir, o por hnhcisc expréselo menos de lo iptc se (pliso 
expresar < I/al los: J.'!7: 

I.a interpretación lógica de la norma . n cuestión no deja 
hiííar ¡i thnLas (jup auinnzn a los liamos oficiales ;i proceder a la 
ejecución de las piiintolacioiii'T, hipotecarias "i-ontornn' ¡i sus 
procedimientos especióles de ejecución" y mi nlislntile la redun- 
dancia de los lórmiuns ">i h»s Imhiere", toda v i-zipic los eslalutos 
entonces vírenles de los Itancos Xnción. Hipotecario p Industrial 
los cMnhJccían, ta claridad de la disposición no autoriza otra con- 
clusión distinta. l*or Jo demás, si la mem hfjm Imhiern sido la 
«pie sostiene la adora, no se hu hiera hecho mención en tos consi- 
derandos del decreto-ley 15.:!47 46, del decido 8503 46 «pie na- 
cionalizó el Banco Cenital y «le |os decretos I4,ífá0, 14,!)í¡l> y 14.ÍKÍ1, 
todos del año 1:»4(¡ dictados como consecuencia riel primero y con- 
cernientes a [o* Mancos Xnción, Industrial e Hipotecario, res- 
pectivamente, y de Ja necesidad de dotarlos do los instrumentos 
legales itidispcnsaliles a los fines de una mayor eficacia de las 
fu liciones hallen Has v, pecíficas de los tres haucos oficiales y de 
las demás razones <pu> se expresan en dichos considerandos. 

Asimismo, no resultan ntcndihles las razones rpte hace valer 
la adora respecto de la iuaplicaliilidud ilel art, 4I¡ del decieP>-lcy 
l.'MJS ,~)7, dada fa claridatl de la norma en cuestión. 

I.a parte achira plantea, además, en su memorial presentado 
ante esa Corle, la iuroiistilucíonalidnd de decretosdeyes invocados 
por el demandado en apoyo de su pretensión, como tumhién ta 
nulidad di' las p rea notaciones hipotecarias y otras cuestiones, 
sohre todo !o cual no corresponde pronunciamiento alguno de V. K. 
por i rularse de puntos no decididos en Jas instancias ntilermres 

Kn consecuencia, opino ipie correspniide revocar la decisión 
de Ja Cámara en cnanto luí piulido ser materia de n potación extra- 
ordinaria. Buenos Aires, 7 di' fiduhre de VM\7t. Ramón Lascaim 
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FALLO DE LA COEíTE SITREMA 

* 

Buenos Aires, 2íí ilo adusto de lflfiü. 

Vistos los mitos: "IVreda do Vernct Bnsunldo, Sata María 
Casiann e Banco de la Nación Argentina s interdicto «li* retener 
y recobrar la posesión del establecimiento de campo San Rafael". 

Considerando: 

1") íjue en estos autos los actores dedujeron contra el Banco 
de la Nación Argentina interdicto de retener y roeohrar la pose- 
sión del campo "San Rafael", integrado por las fracciones "La 
Vigilancia", "Kan línfae] 1 ' y "La Carmelita", situadas en los 
deslindes de Jos par! idus de Ta pulque, Bolívar y Olavarría de la 
Provincia de Buenos Aires, a cuyo efecto invocaron un boleto de 
permuta celebrado con los propietarios del aludido campo. Y por 
las razones de urgencia que fueron alegadas, pidieron y obtuvieron 
que se decretara una medida de no innovar en el estado actual 
de la posesión, la (pie fue dictada |»or el juez de la, causa y confir- 
mada por I:: Cámara Kederal en su resolución de fs. 114, contra la 
que dedujo el presente recurso extraordinario el representante del 
BdneO de la Nación Argentina a fs. 1 1 S. que fue declarado pro- 
cedente a fs. I,")?. 

i*) t¿ue las medidas precautorias de la naturaleza de la que lia 
sido dictada en estos autos, requieren, para su "idinisión, la con- 
currencia de determinados requisitos, que lian sitio suficiente- 
mente valorados por los jueces de la causa sobre ta base de los 
antecedentes librantes en autos, lo que es punto irrevisable por 
esta Corte, como principio, cuando conoce por vía del art. 14 de 
la ley 4S. Siendn de señalar, en este sentido, que el recurrente no 
cuestiona, por lo demás, la medida en sí, sino su procedencia en 
tanto ella lesiona —según afirma— un privilegio acordado por su 
caita orgánica al Banco de la Nación Argentina. 

','") Que es exacto <|ue este Tribunal tiene genéricamente de- 
clarado, en precedí-ules que se citan en el dictamen que antecede 
— con referencia al art. 4fi del deerclo-ley Lí.li'N ">7, o a su similar 
anterior contenido en el art. 7."» de la ley Hl7- f , que es aplicable 
en la especie por ta remisión contenida en el art. 24 del decreto- 
ley l.'MlMI .">7 que no pueden los jueces suspender o trabar el 
procedimiento del Manco para el ejercicio de sus facultades, o para 
la venta de los inmuebles hipotecados -Pililos: 127: SJ; -_>:t;>: K74; 
■>W: m V otro*— . 

4"> Que tal doctrina reconoce fundamento en el principio (pío 
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cmtn-iu i*l precepto aludido, que explícitamente dispone : *• pastando 
en situación ilt> venta una propiedad hipotecada, los jueces por 
ningún motivo podrán suspender o trabar el procedimiento del 
Banco para e] ejercicio de sus facultades o para la venta en remate 
M illllineljle. . . " (art. 46\ decreto-leV KJ.ll'H ,*l7). 

.1") Que no obstante los términos enfáticos en (pie tal dispo- 
sición ha sido enmielada, es indudable que el presupuesto de la 
norma es que el Banco liaya actuado sin excuso y conforme a de- 
recho; lo contrario equivaldría a suponer que la "rneiis legis** 
lia side incluso airt parar procedimientos arbitrarios o abusivos, 
lo <pie no es concebible, he ahí que el mencionado art. 4í¡ no se 
oponga a mi control jurisdiccional de los aelos del Hunco, control 
que lia de ejercerse con la máxima prudencia, sin perder de vista 
que e| privilegio acordado a dicha institución se funda en finos de 
bienestar general (art. (57, inc. Hí, de la ( 'onslitwión Nacional), o 
en una ileteriniiiada política banca ría estatal acorde con tales fines 
(arl. l>7, inc. .7*, de la misma Constitución). 

tí") (¿tu 1 , en el caso, la actora aduce entre los fundamentos de 
su necir-u, actos emanados del propio Itálico, de los (pie resultaría 

el bien míe hoy pretende ejecular; todo lo cual constituyen enes- 
I iones «pie por su nal ura le wi y alcance no pueden ser motivo tic 
decisión en el estado actual de la causa. 

7*) Que a ello cabe agregar que, en situaciones como la de 
autos, la oposición a una medida precautoria como la pedida y (pie 
se formula con fundamento on aquel privilegio del Banco deman- 
dado, puede llegar a convertir en ilusoria la acción entablada, es- 
pecialmente si se atiende a que esta forte ha reconocido funda- 
mento a la prohibición de innovar en el fin de asegurar la igualdad 
i\<> las partes en una controversia judicial, pues es regla de dere- 
cho — ha dicho id Tribunal— que. pendiente un pleito, no puede 
cambiarle el estado de ¡a cosa objeto del misino, para (pie no sea 
trabada la acción de Ja justicia y pueda ser entregada la cosa liti- 
giosa al que debe recibirla —Fallos: 1Í47: V¿)'. -.'."il : y otros—, 

S") i¿ue, por último, cabe señalar que la ausencia de cniitra- 
caiilela no constituye motivo suficiente para enervar la medida 

decretada si, como se ha resuelto, concurren las pasa > (pie de- 

lermiuau su procedencia, ya que (al recaudo puede ser cumplido 
ante el juez (le ta causa y subsanarse, de ese modo, la omisión in- 
currida. 

ír') t¿ue, en consecuencia, con el alcaucí 1 que ha quedado pun- 
tual ¡Zadó respecto de la norma fi-iter ta ¡ cuya inteligencia ha sitio 
puesta en tela de juicio y en atención « \m particulares modal i- 
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dad«*s t-iui <|iir han >idu i-,ji<mtadas vil i'l Mf/y fitt las facultades 
•jin' ni i'llii^i- ni'ui'idan, iniTespundo confirmar la son t encía apc- 
luda. 

par dio, lialm>ndo dit-iaiiiiundo ¡*l Nrñor IWurador (¡i-unal, 

se cnni'inna la sentencia apelada, < d alcance scñ¡dndo a« <d 

coa*itlei'añdó s" de! pr»m*nlp fafío, en ln t|uc pudo ser materia del 
recurso rxhnonlmario deducido a fs», 1 1 S \'2i vía. Las costas tic 
(*sta instancia pnr su orden, cti atención a la nal ni ¡d*/.a itt* la cues- 
tión dfltalida. 

RflHKtítii K, Cim-tk — Munii AriíKl.lu 
lílSni.ÍA (i ril.l.KÜMO A, t-Sf .V — 

Li is r\iu.i»s Wí¡mbh 



SAUA MAKIA ( ASI ANA l'KlíilPA i , VKJSXKT li.\SI ALPU i Utko 
\. HANVo t* U NAi'hiV AlíCKS'TISA 

A,7:rr'--n f:\rtt.uut tu.\ . U'/o.- i!n f „u¡;^ ,„■.,,.;..,. inmimHn thpnWm «Br* 

L'i l!ltl'-|H'' T;:i-Íii|| |<i- 1 1 i 'm: I i;i 1 1 ]i;n-cn i|i< |in>,'Í¡t- IT~iOlli'i> t-». 

i'iiiiin |irfáM'ii(ki« líiati'riji njrain h l.-i jjrris<liM''í« m» mnif*íit¡a d u*t, 1 1 d» 
ln hy |s i ' ). 

hilt t/Ht 'mu/), ili mtmm Pntth'* rfi f>f<nnlim,< ,,h>s, t'mm rurítu>, 

f ( ri cin irriiii-iiic a ];i iii'lr>nnin¡n-ii'm (¡el ¡i'lf£*i dñaiít> el i-ii:i¡ ,.nnliici' -oí* 

líiWttw muí in<-'lel;i tic un ¡tninviir. i- i»»titu id- ili-ii-i-lm |u-nr<-:i| irrevivilili' 
i-a hi ill-1:tlir¡;i iiin. 
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t.n- l<-y- no ilpfiMi ¡ntcrpii'l-ii-r ruiu'nr.iu' » \¡\ ilr.-miHn [Ítt*?a1íiiittl d<- mi- 

vnrtiliie*, ni m-Lirín rÍL!ÍiliT- fiíim¡(< ^i;iin;iIÍ<:iI<-., -irm c |i|tt:tud<i M -ijui- 

ftmññ JttTMtien |in>lintilu. 

at.\>T¡rrf t<r\ .V.ir/nA.I/..- ln ,<;l, ,> >, ^mtuttm htuohi.ui. 

|n irii-ijtín del ;iri. 1] Hwyo a< i« ( 'nii-litiu ióii N:n-ínu:tl ijih* ¡i^'iriirn ii:n¡il 

i'i'Mi(i'n-«-:i,.¡,',i, pnr íucíjI liiii-:t, im m> o|mtii n jttariimmii'i'itii * l'umltalj»» i«n la 

¡ ^ 

(lj L'(! (Je «|pÉéi KnHi.*: -.Til; Sitó; -,V,l ■ !»J ¡ S«f>; 1--. 
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imi-idera lídós anteriores, dentro di- l:i jornada también se ocupaban fie "iras 
Urcn*. Un empresa, pasando sobre lo* -olnrio^ estipulados «i rl contrato de tra- 
ba jn. luí otorgad» u tilL'iirnw subordinados, mayor \m$aké del que les. correspondía, 
lo Hop truporlu reconecer implícita nte q lidio trabajo íW* wr mejor re- 
munerado, So se fea tó»t>^i»tto, «orno debió hacerlo Iíi accionada, (píe k» 
ns cuando Inibajalmn cu las meninas, na I» liunwfan helio en .urualdad de eoii- 
dieione» y eñearia respedu » lu- |«tb«indc¡r*s a kw cuales se lis luí reconocido 
el "plus". 

Kl problema de iVmtln ti iiriin tras, endemia por Iti deten imoión del 

roiieepln "igualdad ii* trabajo". Xo se ha t ruido «-h-mcnln uliruim que ¡uredile 
ime bis condiciones de eficiencia di- los accionantes no fueran iguales ti las de 

los oíros iniliajadorc* a h>* que les I largado el beneficio y que no hubiera 

lampos existido uniformidad ri spólo de la eaníuM y calidad del trabajo reali- 
zado. ]>k j.a (.'i-eva dice que &ta* «m los elementos primordiales que pueden 
dar hiirjir n la nivelación de los salarios, con lo cual no se logra la destrtteeifii 
de la iniciativa indi vidual y. eonsiüiiieuleineiitc, f|iu» cada trabajador reduzca su 
a.tivnbid a )n rendida por d menos apto i. menos intcligenle. Katua eonecplos, 
jK.r lo demás, son h* que deben tenerse en cuenta ul aplicarse d art. 14 m> de 
la Conslilm-ión Nacional, en I» parte que establece <|uc el tralla jo en tm diversas 
formas gozará de 1» protección de las leyes, las oue asegurarán al trabajador, 
catre otras liciones, igual remuneración por Lniid tarea. 

Si s todo lo anterior agrega moa la cireimsti ia de oue k» actores partici- 
pan dd premio n la mayor proilm-rimi en la misma medida que los restantes 
operarios i-aila ve* que trabajan en la máquina "Optima", va de suya que In 
nivelación de salarios pretendida iMm' prosperar, lo que así se declara. 

Por ello, delie diuve curso a la presente iierióti por lns importes que indica 
la pericia a I*. 55, o sen mili 2J.IMti.VI i orre* iludiendo iit$h )l.<Vj:i,J5 a cada 
uno il«> li»s actores. 

Por estas n.iisideriii iuiies y demás eoJi-taucias de autos, ilelinitívamente iiiK- 

gándo, 

Fallo: 

Haciendo lugar A la den lu iiitcr|n»-ta por lf»s señore« Kisto Rjttto e 

fgnaeio Rattián Roinram contra Prndttfetí»! Stani, Sorieilad Am'miiun Imlustrial 

v Coi i-iiil v winderjando » esta úllima a pairar a los prímcn>s, dipjjtro ilel quinto 

día de serte not ¡líenla la pn-sente, la suma de luín ±i.mtvV>. que enrrespomlcn 
Ittfn ll.H.M. -"> a cada actur, con más sus inti rcsi*¡, gastos y costas, pido lo cual 
deberá -cr dcpo-iladn en autos. I lácese saber a la demandada que solire el importe 
i-olldetmtlo de1>.-rá efectuar los correspuiidieutes n|Mirte» jubilalorios. Atfttéo (Ir 
7V:<titrM. 
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Buenos Aire*, H de ilii i bre de ÍBffiís 

Kl Doctor .luán H. KlciL.s (b) 

Iji sHileiii-ia ile jiriinern Íti!*lancÍfl vial»ilí/a las prelctisiimcs de los actores 

„ ,,,„. ..;,lrinn-. ajuslailo- ¡i 1"- mitiinn.-. iift] -lo- i»-r la- i-mivcnti-.m^ e<>- 

lreli\a- ve.'ciilc- í'ii la a< ttvidad. -.an cipiiparailos a [os de oíros trabajadores de 
la léásnui i-uipt.-sii a ipiicne, la demandada Ix m¡ tica ra ron un snp!i>meuto volun- 
ta rio. decisión -n-t<*tilaila en d |irinciiiio de iirnal rcnimicración pof igual tana 
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Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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roTisa<rnnl» en el nrt. 14 bis de la Constitución Nacional, lo que motiva la apela- 
ción *U l lu demandada, agraviada rn los término* *|<* su memorial de fs. fí7/!t vtn. 

A través di> dicho memorial, eoiua de su ri^pondo. las partes denotan cono- 
cimiento di mi opinión vertida en los autos "líodriiruez. Conrado e/ Kirdur S A. 
s/ salario*", sentencia dct'inilivn u v MUÍ ili'l ¿ti de «Viril <1i> IW-i, respecto a la 
ü|K>rnliil¡ilail de la riiinnu constitucional en cuestión ru .situuemnes eomo la plan- 
teada, circunsiroiciu que unida a lo |nilil¡t*i:ri*'ni de dicho fallo en hi revista 
Dertfko del Trn)m,<i, \iHV.l, \,úi. ■>'_>, hace que a) ratificarme en U mismn tue re- 
mita a sus ntoMvnriom>s. dándola* por reproducidas en Imuu-najc a la brevedad. 

Knstnrían ella- phts áWjuiitiif mi voto favorable » la procedencia di' la 
uiielación deducida y por la revocatoria di- la sentencia en recurso. Mas el hecho 
di* i|in> tni> di-timruidos colegas no compartieran esos puntos de vist» roe lleva 
a insistir Ru» id aporte de otra* raKwapa que en aquella open^untdad itá» creí del 
caso i>x¡Mitn-r y fueron puertas di- resalto por De vea u en nota crítica al pronun- 
cia miento df referencia. 

Es r\i(2i iiíi'. a mi juicio, y como señala ■■] di-I infriado profesor luenemnndo. 
que la garantía constitucional de qm- m Imta lio tiene la finalidad que M le nsígim 
y -c halla limitada n evitar diisenreii naciones ¡mr sexo, ra /a y religión. Tul su 
infiere dt* lus antecedentes de derecho comparado citados |H>r el mismo autor, 
di' la difusión in la Asnrnlilca Constituyente di- l!fcl7. Mtri'm |mne de relieve Tis- 
sl'Htul'M (np, ril., 1 ít.'iS. piígs. í> y sietes. ) V ili- mi clalionicióll internacional. l> 
cuyo rc-pci-[o espiten el Código Internacional de Trabajo — ít$S5 — i)iH' 
expresión 'igualdad de remuneración entro la roano de obra rua-mlina y la mano 
di' obra femenina por ttn trabajo dr igual valor, di sigua las tasas dr i'i'iimni'i it- 
i iún fijadas iii di^-iiiiiiiiacit'hi i-u cuanto al -mu..." {art. '£V.'< Ij.), stittiáii<UiM' 
rt'fimii'iiilni'ioiii's i'¡i n-laiiúti a! trabnjn de lus menores en !a ¿7» reunión de la 
ri,n|iTi'ii¡Ííi y Ni re-iii>!l<r ni la -_M" i-ilclitada eji (iinehra lüftH, invomndo a 
tus mieinhio» "a aplicar el principio de ^Unidad de tralo a toiliw los trabajadores 

n-.¡daii efi mi Irrrhtirm y a reiiTiiu ijii* a toda medida dr i'.Mi piión. ipie. en 
partii-nlar. piieila estnblecer dúeriniihocnint» en pcFjñício de tndiajadores de 
mttm ra/.a> ó reti^ioiies. . ." (<ód. vil. —II— pá« :t). 

Kur/jt-íi t- admitir, por cmi^ijrmciite. la naliirulc/a proirraniátii'a de la nor- 
ma pon i I aírala-e limitado f|lW ipii'dó señalado, n->ii^tamio impropia mi proyi'i - 
■•ión n otra esfera y en forma de qne jiiterhera derei-lios |>nlestativo>> «pie, como 
<-l ilr lioiiilicar o prnniar al tiiaryen di- toilti dis¡>o*ición dr la ley o de lu i-onven- 
etón. iMáu librados n la rvehisiva viEirotad de mi titular y (pn\ i-ijjihi ya ^«tu- 
viera, no pnedeti wr coartados en tanto nadie e-tá obligado a lun-er lo qne no 
manda la ley, ni privado de Jo (pie ella no prohibe, cotia» r'*¡ta <-1 art, l!t de tme- 
tra CoiMiturión. 

Las provecí ion es neirativas de la tesis qu« «dmio han «iilo iamhién bien desU»- 
endas por Dkvkm.I y ningiuifl dndu puede caber acerca de que lejos de bene- 
ficiar el intfics qao m- bnsin prott-ícr, ante el ries^t de ser obligados n p ra- 

\'\7;\r cu cuanto a titulo trrarialilr y en enn idcrinión n los innumerables e im- 
IKindcraMis laetores de ttalo orden que con i luyen a las relaciones de trabajo, 
los enipíeadorea babrán de abstenerse ile t rttií*» iones tiib-s, con grave perjuicio 
para los trabajadores en uenera!. 

Desde otro punto de vi* ta; eontiidero que, en lu e-pecie, no es sosten i ble que 
las tunas de los actores puedan equiparnive a las de los otros obreros tomados 
como punto d imputación, desde que éstos, desde miit-hn tietiqio atrás, han ve- 
nido de.<-cmj)eiiándo>c evclu^i va mente en el inRiiejn de las máquinas en cuestión, 
cuando aipiéllos sólo oi-asionalmente lo luuían y desde époeii muy <ereann. re- 
aultiindoine I bien objetable el fallo desde que viabíliza remuneraciones corri- 
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|ft ¡ iliir„ri1i' ttulti h'! (ítpsn eompreinlítíti ph !u «íeiiittmlo -inulu rjij^ sffftn I«>* 
il ¡vitáis tM ¡muñios v 1«> ci-ililii-jiriimi^ |H'riri«liN i'-- m v1 "- '" s « 1 '' 1,,íH1 - 
ilmi»* i'tWliiiilmt! diviTsis larvas y m'.I.. :i,rirl.ij[¡ilmfiiti' .muvíitoii ntVHa.ln* 
ni SiírvfcJO «''' te* i;i:'ii|iii(itis. 

Srñal». pitrii t'inali/ar. tjw la doctttita SMáW*tín nmMiluirií una CuMfaí 

gotshlí- de rtwwünn** y ya cu r! tm* fe ndwrtir «[»•■ b- mlmi-* mi halirán 

~\,- riin tm niiii ii !a dílVramía olitmiiin sin» que hnl»rúi] <b basj*r b mayir 

I^SüIiiiUtc úe ¡i...,.i- n U ráliiítttíoiitw (H 1 CftflMlfe uj»*arm ipu- Jil scfVfoiit <b 

lu titknin iiitMiuiim nl.k'mti un "pln>" <b «i*h • h.mi <n v ( » ífc W it#H 

tjuc se mninln pairar. 

l'.-r lauto, «atn cu el -eiHiib *]•' ipii* -e leviapm. w»lu-. el prMimmui- 

limmlo iv.-nni.ln ni Unió I» «pie uirtttfrfii «i* |M-1jhí/ui. 

Kl Dii.lnv ItM-iir Frum-i«.> tiunbbinn. rlíjo: 

lii-bui» «m i'l i.'mi«'i-inin'niii i|iic pt^jiÍMíi el H*. f'MUus *ii ttl i»t" (pw itll* 
t^dVí Efki fi-1. lífl «lifl i««r j«irtiii|i¡ir del «-rilei-ii» emi t pm «I a <pm <*l 
pleito, -iiii» tflt»tti«ti y .unibiin-nla luiente, ponpie b «■m-Mem dieiwtidil ^ 
s«6 /í/i yji li;i -itb trotada y n-uelta ■■■fi aiitvrioridmj por Mtti Sala «! «f$«« 

"líiiilriiriii/ Sii.br S A." » eiiyn* Miml* iilu- me WKliio hfeíítiih 

y n-itiTu i ii la opiii-lnnidail. de*í»W«id« «l ttfspwísn ipjfl un «iipvii análi-i- y 
n.li-oderai-iúu iftí b fuc-l!i*ni nintrmeriiib. í' Ifl InX rk' lariurt-, «pie <*í*i^ 
t}»wtríiiuriti fX|iu-¡i'r;i m> sftííi*!" i-mituiriti íi! lalln *U* i>ti- TiiIiiiiiüI, ^nypwti — 
mi opinión-- <li> ri-levam-iri »tftíru*liíe pn*li (tti^é* vnriiif líj ^'iiljilu (je la AnrfoNliíiii 

.\i-.'|tl:(inli* ini ' [>•■ tic-i |iti> curial y «-cin-iinn-ninal Hk f*l«' nu-hi» 

[M.r iuual tiinvi" kvi.i ¡ilii i-ii el art. 14 fá* ét i f nn-l iliiriim Sai-inlia!. *'ii 

.■iiiiMinaiu-m kifatti*a prituíiiin cniwiL'rmli. univiT^ilini'iili' on p] Tralinli. dr 
l":i/. ili? V'i'isaillc- (lí'l!)). |.i.|--ii;iiiiTr)ii lu linntidrnl tli- <-vimr ilisi-riiiiitiarii)iii'- 
,i ( 'fnjnhi- ili- (liii-r tiTi sex«r, nww b f^kníii, » -\ m tMiiim*, <!*■ nafiii- 
tiiiliilail «le trnímjrtrfi>i*M Mwl^mlN iJiMltíí) 'l - mi mi-m«i tt-n ■itnrin. l*»-ni tul inter- 
|i|i-I¡li-Li'itl. a 'ni jiMiin. nu <*- lihirc !il ^■ul}'^ J '■^■ ¡' \-> 'iu' 1 * Oluliítil *0> -ll-tl-lltlll"! 
la Süla al ilrriilir i-I prciidinti' ,itili-i|iniili-hfial invuniilo. VA\n j» 1 "' < uanfi* 
ai-rjitar lo nintruri" ifiijuirlarín vinli-ntar vii'.i»» alnri-uni iulr; jin-tiitivn tW 

U>,¡ &m M»ll &Í*iÍUjftÍ¡f, Itr, J(H* llhiilttlHir,- ill¡Hi»HS ÍiWhÍi 1 Ul K'V 11" lli-lilltíll"'. 

m.sÉiiii» tani.iiiro di"biml«»í tli-litiJtiirl. ^ii'iuln t¡iw. uiiptliá». en mulfiia lubmal, 
■•! rntt-nn ilt- inti'i jiivtíM'ióii f«ter nrií»" hü'n por la ninplilnil <li-1 |innripi" 

la iwmnn nfi*ntw y i. iruirlciil.- a-¡ fiíil la upln-m-ión ilrí piiin-tpio ¡0 '!'<>»•' 

ftnt vi-jciiti- i-u i'l t-aiitpi» lalinral, 

Kn i-naiih' a ln-» ,ntiywi-¡«»iMK insaliva- il< la >u-lriit«(líi p<«r <-l 'frilttítW 
a .pi<- aliulii-i-a Itl --rítica tlucl linaria HWIfpfe wmh fii i-I vot.i | niTfili'itti' \l),ri,ht> 

fmhmjni V.ni ': \m% - r vVJ» y n) fe r »l"' 1 m]'1*'a'l""' - - i»JR» la Nfí»^ 

pn-raí'ii'm jiiri-piii'lin-ial ij>" la S:ila íih -h-iman ijt' mmi«w4n< tmmtínui^v* 

n ■ titii-" v.tliinlaiiu, ron -vav.* |MíEjnírÍ« ¡para I"- trali.-ija-l..)"- ui'Urtfil. in> 
la-* ,«iTiiiiarl<>. l>n ;:l<':n ióri al E>rnt&t fl(í tiiMiíiito y pn 'jn-ti »)rilit%H<ln •■! i i*! c:itii|»> 
«y iWwhn liiluiRtt. y ibila la nm*va .mu.-í-ihiji iiu/rranlr Mi lm é» tminven 

iwnrmM*, 4w la pkhÍuci i.'.ii wt|iilnl y ir¡iti:< h> fui'in Áf i\w fmutfáti 

m^jutll -infi'.-. no »-«'il" ii-iiiltaii «.'araitli/iiiln'. a \<- 1 1 ¡tliajailun-. n Irtivr- -u- 

rc-pi'i'tna- i.rM:ini/;:H<>ia- uífiuialf'- \ !a in-i i umi-itla. iún <)•■ n- .-«iiivcim-Í - 

rtfoéhn* -ti-li'iitaila- a \im*&* 'I' 1 -<-i'ila- .-Irinlura- Imili** ÍNw } M.V. v 
II. :!.*.(! t «|íh- l:nal*NM. < i t'.llíiiiii in-!:in-ia. •fHífJfto iWl Tl'lKWMÍJ |>'»l"ía 

Httitríiillfr 't- Hhs&n tuttáa n fVíiiíl' ili-friiiiiiiacinric- H pri'li'fi'iii'ia- í|HÍ' W'*u!tiiH»tl 
Mi-miv.- {MÜm la «M'J** i>n-i!u>'i-i''»i " l»U'iia iíMplílíll, .bnln. #1 amlti.-nt.- -M 
tralia ].i ilf? I>'tla cm|<l'i"iL. 
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T.ili- ( ,,i 1 .Í.Iittm-í...ii-s m tnvlmnn n-tíniuir «■] i-ritort» <l> !u Sala 
e! pm-.Jiiii.i- iun.pnukn.-inl MWtiriOUfl&i I ' , l(nrli-^n.-/. ('. ?/ Sinl»r S. A. t 
.!> 1V<-1j:i -J(i 4 ÍKfci), i-n ruyo iiifoit» va <fe «íyo i|iu> pniprn-H. til .■...ilinNiiU.rm .leí 
ffljjte nvtiiiul!» iti M«s su- pftjésíi Onn iMt&í (nil. ffcí, <!*'<■. :i2.:i4i/44 — U-y 

A-í <Íi'j<> i'\[in'-ii«in mi V"t". 
Kl iWáiit M«mw SwtVr, ilii»; 

I li lilí -i-halar. i-otiifl i iii-tiúii pirvin, ipii- Mu -aii-n tlilien- 11V lu s«'nt« 

p.,r lo Salí, ftui- "it.^n. m RltAf di-I lall.i n IJTH 1 2fi 4 m ••It.,.li¡-.i l -z. ('.«i- 

* Ki^ilur 8. A. »/ sakri»»^ fin-tuái Ai> pin» rtwÉíHwi nlativa a **! 

iicti.r nimio «I* l.i si-frión rlüsíii.-íi. iiVri. Iiuhii iitlm t i¡i 1 m.i»i*l \u* hora- etl \m** 

.1.- m* «ti»» I" hiwi'fíúi «.iiiimiM-n.-. i* . ÍtM*'ml,* iiMii.i liiriml ((W íotn-. ilcbíft 

poviliir i'l «llári piivalt-nli- o 1¡ls ,iV-> hurí- ilija.hw ú> aliona r". HftHtil WMt 

¿mh pm i-laliU-f.T ¡ó «li-imililml rmi .a-., rlf á»t«* <pK' m»liva mi vot». 

¡Vqttj ¡a a.,ioii¡i.la atinjo, ^w*l)ítmt1l<l"> «pw I»- iiiiíi|iiíiins cmpaipu-liHtora.S 
i-íiííi iiU-miiiíiis |H»r tio- |wt*H»tw por í*ü y tjiw fiíww i-pi-iai-i.., \&tw\es tareas 
¡H-rriMiin .Mi.vi.n- siiWiiM ",.'»>" *■ wiii 3á« (fl "">■» - M 1 "' ">>"'l"'-" 1 

'Vil liim-i.m ik* la »¡-iy..|- ni i.la.l. .Ii-lii-m-hii. y M rviri»* pre-la.ln-". Vale <U-i-'r 

,| IM . i. >- nMii*ítr»!í al reiiiimi¡mieiito ili> luila-r alionado :i uno- "lirem- -ijiu* 

ivali/alian iirnaíes larca- que nlm- 1 1"- :i«v¡.ni:ui1e*> — iiinyniH- silari"- m m- 
Z»ll ib? -II mayor flieiriii'iu. 

Kn .-..itM-rurn.-iit. admitida la ÍL'i:al.l:i,l (*■ !ai-':i- r. t iji H:i i*». l:i t^W-fífcj qtt^ 

i.rít(*r¡« ntóito r-i «téi* ¡i 'i""- 1" t:,,l! "- 6j : ^-¡'"> : "l 11 'M'ii; "< i , < 1 - 

ititar I nyur 1'1',-ii h-¡¡( di' un i sictt» inrqnivi»',. <lr ipti> t«l "pin-' 

,ii.,í:i a clMfa . ivi-uii?.tai!i-i:j ■■ ri'lli'.jn ii,' la ¡ibllimilsij il u-lniilu. Acrpt.i pól' i*l«í 

ta iMriiltiui ílwlisi'nJiM» ipic tífüW '-1 ¡-ii-ari.. -I,- pn niiar n un ■■.ml^ii'r 

iJirciTUria-, jíiítii a (HtMliciiiii i|in' h* íb«wu<'4# — ■p" 1 ' 'l"i ,,n 1" ali'üü— - i|»e v* 
nmyor «.nloria nlH-ili-ría n una mayfir Hn-ii-iu-ia. < inttvairinii o aplitml pnra cj 

l:-aiia,jn. KajiiÍMiia i) |>ri r m»Iip L-iitliiitti ifiw ipil! m* intt-rl'ififh -a ílifl^ ^ 

mt*FÍm -n.li'iiiil-' i-ti fl Étlo É* itl-llllli'ü— iIlTl-i-ll"^ pi.li-tativit- ilc lltHtt- 

riiar i! piviniíir :il iinirii-n iir 1»ila iH-fH^iiiiiii itV h-v. |nnipn- tal ttwitnfji q«á 
i-i imparta, ni tmulo «!'_'iii!n iv-nlla apttiralííi' al i-a»i> ipil- ti"- ih*h¡>¡i. Si la ai-«-ni- 

naila fiiitiii-i- ailarnii. "n nrraiv a KflÍM nln'ffii- run un 'pin-' «le mili ¿^fe [«» 

!.,„ :,. iinr.im- l, aliafal.ai, .■\.-lii-¡v¡ nt 1 ;m)'i¡m:, "Oplmia" ( .■i,i|.a.pM't:nhra l 

j In- ni'i-inn.iiiti^ rcali/ahan l.iiia-- varia-". UaiiH'iilaltlv ule para ihdia paTM*. 

tal ím -nrif di* 1<>- (i'i'iititiii- i ii tpw íjtÍMÍB Maliaila Isa liti-. ihM- i-iianlir. iiiiiid 
I1>pítih la at-.-lrniaila ím ili-. illr la iliiluli- «li* la- larra- 1 i'ali/.jiila- imr !»- ai-i-l»- 
naiil,- l« (iBMiníltfl *n¡i!irna". ■ ■ ■ la I'irit;tt*lu1 i|l< huta-* 1 ra lia i ai la- i n l:i ini-ma 

l| Iim riinln), -i ,1 i-i ii aria n bliiWHfttíl, víki lialmla rmaita ih t[&V 1"- ai li.l'is 

tJiiiMiii'n ti!il»ii.i:in ii utFi - tan : - w»i«w \&* *t«* liiit.tír/a ( pnu lia ilr |,-ti!M") — 

pifEM taaihii'ii fíis M,„ r:,ii..- liaban >:'•'*.;■- .1.. limpie/.:." (.f«4%0 Ta rliuiir. 

fe-. 

Kn r.ni-i'riictiria y nm-lrvinili. a \<>* Irr-innn- ili- la líti- qtlv a ¡L'iialilflil ilu 
lana- >■;: rná-piiT a 'l¡«!¡ina" H(i«i* Éitnci'o- pi'rtíilÍM'IHiTl mi "pin-" p«T hura <\a" 
¡ii,-i«itiMri¡i'- ii" t-..» t r. "ni, -jn ai-i-nii!:]!'-!' nm> ln- primiT"-- l'ui'-i'ii u#h Rfóltlifá 
lacai-j" tly '| te ti -r -m i |" i"ita i ,'in - i-* la, -lili mi rni|i!i-»irii. Ii> n:| irai- ;i >|iii«'ii 

\v wiiwvu y ni i-tt. i patl+i i->Hith> ifrl l»r. K'i'ila- . nit- pnmunrin «'ii 

i-I -itiriil" inir ii-za jn C'itrtriHnríáN Siii'Jn.n»t ..; « imt'l'i.i'l d* tía*** tfíifiil n-inii- 
iH-nir.ii'ui ; (jcl>t,'ii,l.i, i-ii lia. uinu-ta, i-utifirmnr-t» i-I l'ullo apt-lail" ipn- w&jgi *'l 
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4-ulculo rfWtuiido |x)r el |n>rtUi i-otitador, oW'rvmlo \yor las pnrfas. Sin costas en 
Ja almila |mrn el iifH-ljiiitv <nrL iH, dec. :)2.:i47/44 —Ivy V¿MH— ). 

l'ur \a i|in- sílice del (ii ueriUi ijuv ntiiiK^iif, «>l THliiitmi resuelve; tmii'irmiir 
t>I fiiltu recurrido en tndiis sus |un1i'-. ('un rustas fart. SI'J, «i* i*. ií:í47/44 — \vy 
12.04H — >, .l/<trnr* Stebvr - 0»mr F. í»»W»fc«ii« - Jim»* /(. Ffeiia» ih ). 



ItUTAMEX Üfeb PlKK'l ll.irWHl Gexehai, 
Corle : 

Kl precepto de lu t'onst tinción Xaeional que los fallos lié am- 
bas instancias han invocado como único sustento normativo de] 
acogimiento de la demanda entablada por los actores, reza así: 

trabajo en sus diversas formas gozará de ta protección lié 
las leyes, Lasque asegurarán al t ra bajador. . . igual remuneración 
por igual tarca . . . 

Incluida cutre aquéllas que en c] nuevo art. 1 + de la Coasli- 
1 ación se refieren a la rcirmni' ración del trabajo efectuado bajo 
relación de dependencia, la disposición transcripta no puede con- 
siderarse totalmente desvinculada de la que previamente enco- 
mienda al legislador proteger h *'■*■ reí ril niñón justa" del traba- 
jador. Desde esto punto de vista, estimo que la clausula di* refe- 
rencia, lomada en su estricta literalidad, aparece enderezada a 
proscriliir de nuestro concreto ordenamiento legal preceptos 'pie 
de cualquier' modo impongan o autoricen discriminaciones irrazo- 
nables entre ipiienes desempeñan una misma labor, y conduzcan, 
por esa vía, a privar a alguien, tí a algunos, de la remuneración 
estimada justa para los demás ocupados en idénticas tareas. 

Se sigue de ello que el disposil ivo eonst itucionaf ipie alude n 
dicha igualdad de trato establece, ante todo, un criterio at que el 
poder estatal ha de subordinar la regulación salarial del contrato 
de 1 raba jo, tenga ella lugar por vía legal o reglamentaria, o bien 
n través de la actuación f^0 al Poder Administrador compete en 
la homologación de con venciones colectivas (arts. 3 y concordantes 
de la ley H.rid). 

Ka e] caso de autos, sin embargo, no se trata de la aplicación 
de! aludido precepto del nuevo art. 14 eon el fin de verificar si 
se adecúa a él determinado acto normativo, sino de .juzgar, a In 
luz de lo allí estatuido, el proceder observado por la demandada 
al acordar a tres de sus operarios retribuciones, diferentes entre 
ellas, pero en todos los casos mayores que las otorgadas a sus 
restantes dependientes ocupados en iguales tareas, a los cuales 
ha respetado, sin embargo, el salario que para la respectiva cate- 
goría reconoce el convenio colectivo de m actividad: y, más con- 
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crcturncnlc, si- trata de establecer si por solo mi''i'¡to de Ja pres- 
cripción constitucional ya citada, cabe reconocer a los actores, ni 
Itcncfícindos eou la sohrcasignación, el derecho de exigir a su 
empleador las diferencias de salarios resultantes de su equipa- 
ración con uno de los obreros remunerados por arriba del con- 
venio. 

Hállase, pues, fuera de controversia el acatamiento por la 
demandada de los su latios fijados por dicho instrumento, y, por 
ello, reitero que la discriminación en que los actores fundan su 
redamo no proviene de disposición normativa cuya validez cons- 
titucional se encuentre en tela de juicio. Por lo tanto, lo que co- 
rresponde resolver es si, como lo lia decidido el tribunal n quo por 
mayoría, la cláusula del art. 14 bis a que he venido aludiendo puede 
brindar, por sí sola, soporte jurídico adecuado al reclamo formu- 
lado por los actores. 

Sobre el punto expreso desde ya mi opinión negativa. 
El texto constitucional en examen, analizado a través de sus 
en el orden ¡utcmncíoiin], y -n la labor de la í'on- 
Xaeiomd Constituyente que precedió a su sanción, reco- 
ce una opinión vigente vn la conciencia jurídica general, contraria 
a que la retribución de un mismo trabajo sufra merma por razón 
del sexo, Ja raza, la nacionalidad o el credo de quien lo ejeeutu, lo 

teria, cualquier oirá discriminación de igual o parecida ¡rrazona- 
bilidad que conduzca a remunerar a un trabajador con un salario 
inferior al establecido para una tarea similar a la suya. 

l*o expuesto equivale a decir que cualquier aplicación de la 

allá de la mera formulación de un criterio para la regulación del 
contrató de trabajo por el Kstado, requerirá indispensablemente 
la previa determinación del valor que haya de reconocerse a la 

por quien pretenda desconocida ta garantía 
en análisis, único camino para llegar a establecer, 
en concreto, si ha mediado arbitraria conculcación de aquélla. 

Kn el caso de autos, la aludida determinación debe conside- 
rarse verificada para las partes por vía del convenio colectivo 
Concertado '» actividad a que pertenecen, el cual traduce el 
acuerdo de aquéllas, Jngrado a través del procedimiento de La ley 
14.L'.~>0, y homologado por el Kstarlo, respecto de cuál es la remu- 
neración del traba jo de los actores que Ini de estimarse adecuada 
a la pauta constitucional de justicia. 

Kilo establecido, y toda vez que, conforme u>( quedó acredi- 
tado eu la causa, la demandada hu salisfecho a los accionantes 
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esos .sal» litis su decisión de retribuir ¡i tres operarios por encima 
del convenio iki i i'Mihii, ni mi opinión, elemento fundamental pura 
ton figurar un esencial deseoiioeiiuieiitii ele la garantía «le igualdad 
de tinto remuneratorio. JCn tules condiciones, pienso rpw tampoco 
puede esta Última operar como criterio judicial válido para tan- 
dar decisiones dtí la uniurnlczu de la i}H*í se (rae apelada, pues, uií 
las cirriin>1¡incias de aillos, el \>ymm$PT <U* la demandada un npa- 
reee cutil ra rio a Ja reiilauieutncióii legal de las derechos epic aciicr- 
d¡i la Constitución, y -upouc, por lauto, el ejercicio di' una t'a.cul- 
tad propia, no lesiva del derecho di' los acloies a ana ju-lu reiri- 
hucióu di* sti trabajo, y «pie debe entenderse roñe retada al amparo 
ílfe también expresa- garantan* establecida* en ¡os arN. 14 y Ü' de 
la Ley Fundamental. 

has consideraciones ipie preceden, y ¡ase 'onj;i ni m del voló 

de la minoría del ir i) tunal a o, no, me llevan a peu>ar «pie el pro- 

llUlif iamieUlo i II leen l-ii del ie ser levoeado. lillcllos Aire-, 1^ <|e 
julio de P.Mm. fínitttÍH Lost tiuii. 

V \I.L«» l»K LA OMílT. SlTKKMA 

Hueiai- Ail'e-, 21» «le agosto de 1!M¡(>. 

Yhitm lo- auto-: '* Uatto, Nixlo yutme [Voduclo> Stuni S. A. 
s dif. salario-". 

V considerando: 

1"! Hile en estos aillo- se dolíale Ja inteligencia de la cláusula 

del art. 14 de la < on-i jt ación Xncíonal ipu- asegura '*lgUiil remu- 
neraeión ptíf igual tarca". Se trata de varios ohreros ipic desem- 
peñan labore- similares { :i todo- >e les pa^a la reí ribueión fijada 
fli el convenio eoieclivo. pero a illtflllios de ellos !a Compañía de- 
tnuiidnda tm ha WtUiK'itlo un pin-, laudada en su "mayor ido- 
neidad, dedicación y sei vieios prc-tados" lis. lid vta.>. Los n-s- 
Inilte- reclaman fsf? le- palillo también a ello.- ese plus, pretensión 

que e- acogida por el tribunal a <pio, «pie jaxtíii ipie la di-eriini- 
intción heelia por el patrón contraría la aludida ¿íurnntía eííti&tfé 
tueional. 

_") íjue la snliteión del présenle ca-o no depende del proble- 
ma, debatido en aillo-, de la operal i vidad de] prineipio del nrt. 14 
de la Con -litación N'acioiial. en cuanto asegura i vital remiiiieraeión 
|joí iirual taren: aún ¡idniil ietido -u inmediata operalividad, re- 
salla obvio <p«> él no es sino una expresión de la regla más veneral 
de que la remtiiieraeión debe ser ju-lu. Así entendido. indudable 
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se aposte a discriminaciones arbitrarias, «mu» serían las imi- 
dndas ni iwulirs sexo, leli-riún o raza, pero no ¡l atpiéllns qUG 
se sustraían éll motivos ilc lurn común; nada obsta, pnr v|o de 
pkmé&t » M<«' st ' l , ; ,l - r| "' mayor rt-t riliiH-u'm a ipiini tirar ma- 
yon- rariías «le familia, t¡il mmw ' ;l mis.WW Constitución lu tpiierr 
iil disponer rjüe tina h'V r>1a!nWi-r¡'i compensación económica 
familiar" larl. 14. ¿ti /in' l. 

;í") (¿iii-, siendo así, es claro qi I mentado principio tiifu- 

pmm opotic ;i discriminaciones (%(Mlnitas '-a la mayor eficacia, 
laboriosidad y contracción a! trabajo del obrero. La ley im íIiuh» 
¡MliT|iii't arsi- conforme a la desnuda litci aNdad dé |o*¡ vocablos 
Usado*, n¡ si'^áa ríjíitlas pautas .irramat ¡cales, ¡4no con arreglo a 
su -i» ni tit ixthi jiu-íiÍMí) profundo. 

4") IJne el empleador cumple ron rl mandato constitucional 
pagando a cada calr-roría dr 1 ra bajado res lo estipula i*| con- 
venio colectivo, que |iov haberse elaborado t'fm intervención dr 
l;i parir laboral, urtrífiira ana t eiiiimrrnrióii juMa. 

(Jni- no puede privarse ¡il empleador t$c su dnvclio do 
premiar, puf encima de aquellas remuneraciones, a quienes reve- 
len Itn'l'ilov >-ul'ÍeÍcn1e>. |>e lu rolit la lio, lltJ llilblíu manera dr esti- 
mular •-! Mabujo, l;i eficacia y la lealtad, ron <;ravr drlriinrtito dr 

la justicia; y < especia al inicie* dr la comunidad, ipir rn esta 

rur^lióti lio ( dr dr ja I" dr computare, es pad'litr o] r|'ri-1u nocivo 

di- tina igualación for/.osa al más bajo nivel. 

tí") Qíie i-I derecho drl empleador dr prriniar aquellos mé- 
ritos no i tli> sujeta r>c a la prueba, la pr¡ie1ion muy sutil y 

difícil, tfy q líos existen; debe quedar librada a ->n prudente 

díserreioiialidnd. pues dr lo nuil miio m desvirtuaría >n ejercicio. 

IJtic dr i-slr modo iiu m' autorizan ai'liil ra ri edades o dis- 
cr'miinariuiirs int'iindadas ipir nmipi i.mrlan l¡i dií.< ii)lina drl ha- 
Itaju, sinu sr asr^lllii rl juslu irronuriminitu dr ÜÍM sniirtarmil 
(MU HíH' cunviriii- ¡i la rli-varión y al \t\vi\ dr la nninniidad. 

Tur rllu, y b dictaminado por r| Srfior INuriu mUir lirnrral, 
sr rrvura la si'iilriiria dr t's. 7'2 7li rn eusiuto lia sido Hfá lo fia di* 
recurso. Las costas de esta instancia por >n urden, ni atrnción a 
Ja mitTiialiv.ii dr la cuestiún resuelta. 

Km \i:r<i A. Outiz Uasi ai.ou -— Ru- 
r.Kirm K. (*in tk — M.mm o Ai hki.io 

líl.-OLÍA - Ul Il.LKli.Mlt A. Itolíl'A — 
I.US CHULOS l Allli.VL. 



FALUAS DE I.A CORTO SUPREMA 



A LC1K A HERNANDEZ PKKALTA RAMOS m NAKAlí mi TAI v. MAKTIN' 

XAZAR Étfm$ 

ItECVRSO UK (¿VEJA. 

El recurso de inn'.iu carece de efecto sn^pensiio. Ka facultad estrictamente 
excepcional que la Corte Sui»retnn lia declarado asistirle para imponer la sus- 
pensión de lo* procedimientos ni el j"¡«i» principa 1, miuicre Né su pro- 
cedencia, cpie f* halle en juego una cuestión de orden institucional. La mag- 
nitud de los intereses que puedan hallarse comprometidos no confiíruni ra- 
zón bastante pWW decretar la suspensiór. pedida ('). 



AMONIO GKOSSI v. JUAN D. ir. XICOLAC 

IiK( VUSU KXTRAftRUfXARIO : Requisitos propios. Cimi¡»»f »" fedérate*. 
SenteHcim arbitraria*. PrimpftfM i^mMm 

Ix.s jilee** de la eaitsrt im están obligados a ponderar rada tina de las de- 
fensa-, y pruebas ofrecidas |Hir las partes, sino sólo aquéllas estimadas eoii- 
dttee tites pi¡nt fundar sus decisiones (' J l. 



tiUMERSINDO ROMAS RODKIOtlEZ v. ZAV ALETA lisos. 

REt'&RSQ H\TH.\<iliU!SM{lU; Requisitos propina Cuestione* un federales, 
ínter pntarión rfr normas loeatr» de procedimientos. Vaso* rartos. 

Ui derUióri jHir la que el tribunal a quo fijó el crédito del actor invocando 
las facultades ili l art. ¿7 de In ley I4.j:í7. tras establecer que éste no demostró 
fi Ijaeienfi-mente el [nd¡«e de comisiones reclamado, versii sobre cuestiones aje- 
íiii-. vftuw principio, a la jurisdicción extraordinaria de la Corte ( s ). 



rXloX OBRERA METAId líOK'A v. S. A. CONSTRUCCIONES 
ELECTRONICAS ESPECIALES 

KKCt KSft r.XTKMUtiHSMitff- Requisita propios, Cnestióu frdfml. i „estio- 
fedérale* siniplm tnterprrhuiiUt d r la totistit avión Saeinaai, 

Evi-te rmstión federal "prima l'neie" fundada n los efectos dr la pr<v¡ delicia 
de] ici iüxi exlniordinnriii. si la resolución apilada no cmiti «prrificarión 

(U üfi rio agosto. Ksdl.is: ülí: ISft; «*«; ¿4-': *2#í 2*fi ■»«"; 

(¡i) 2-S fie iiiífinto. PmIIus: :tsr, ; SBiftj 774; Ü.lít: P¡1. 

(a) «a tic agacta. 



I>E jrsTiiiA la: I„A JíAClnN 



íik'iHin permita referir a CGBettttó nerums arancelaria* vigente* las su- 
mas lijadas i'R i ..in epto de honorarios (»)■ 



KM M A KSTIIKH LKMAKItALDK i.k AMTAZ v. MANTKL LI CIO ALCt'AZ 

BECPBSO HXTRAont*f.\AHtO; BefjHiMW propio», (untiour* no fnirrulcs. 
Srntimia* arbitraria*. /Viwi/mH tfniiratr*. 

Es iiiipmrfdenn* e I lüWUipa extraordinario, basado m la doHrina sobre arbi- 
trariedud, si 3:i vnriftcióii Milistmn-ial i-iíIitío qtie inriliii entre ht* ret;a- 
k&ftm prrtrliwidas rii ntnhii-. instaiieins >e halla rt-spaldjida, eti el easn, por 
Ir»* Mitii-ii-nU's fundamento* proi-rsale* y d<- m-i-ho ipie roiilietie la resolución 
upt'ladn. 

ftM l ltSft ESTUAORlUSAUiO: Hrtfuisit»* iiro/th*. Rrhtvum Útmta, Sarnas 
f.rlriiiiiiH al jairift. t)is¡tf>x¡citiiirs rtiux(ittlri»mtli's. Art. Jif. 

Lt iiivoiiii'ióii del art, 1S de la (Vm»1iturióu N'aeimrtfl lio sii-tfiitn <•! recurso 
extraordinario mando, ante In* tm'tlii ]<]<>- presentación^ HVrtundas en mitos 
l>ur id -interventor veedor" bt'ni-riiiiirm ili> la ri'iítiltKiñn cuestionad», cabe 
descartar l:i admisión del agravio timdado t'ii I» taita tlr intervención de 
¡ifpiél en lii irttbstaiirinrióri del iiiciilente del nrt. ¿7» i del (Vid ¡1:0 de Proredi- 



Hi bien In resolución de Ja (Viiimiiii redujo sensiblemente los 
honorarios fijados cu primera instancia, el recurso extraordinario 
intentado no es ftftífíecUittfó con arreglo a In <{<K't riña <!«• esa Cor ti' 
de <|iu- lo atinente a las regulaciones do honorarios en las instan- 
cias ordinarias y a la delenninación de las liases enmputuhles a 
tal efecto es, en principio, ajeno a la instancia «le excepción (Fu* 
líos : lí.">7 : 10$, l.">2; iTiS : 2fr>, üer. considerando, sus citas y otros). 

Por lo demás, !a impugnación tic arbitrariedad, tle aplicación 
estricta en esta materia {dos primeros precedentes mencionados 
y otros) no es atendible. Kn efecto, la decisión apelada en cnanto 
califica el carácter de las funciones objeto de la regulación, la im- 
portancia de la labor desarrollada y tiene en cuenta las otras re- 
gulaciones efectuadas, se funda suficientemente en razones de 
hecho y de derecho procesal local, lo cual descarta la objeción ar- 
tieulada en los términos de la doctrina de V. K. 




UltTAMKN IIKI, PltnrrilAlHHJ (¡ENKKAl, 




{i) Jít ili- agosto. Palto»: 257: 207, $¡$\ 238: Üt»'J; Í50: 335. 



i'."* t-MAjta m \,.\ t tttrrr. *r cwi.ím 

Kn liili^ vtnulíru*w*. y loria va *|U*- la* pirantía* con -ti In- 
fámale;, iiivoratla» cu iri rcpt-etiio rilo raneen .!<• relación ili- 

recta e inuieriíata con lo reHfcllo, opino i|iH> correspondí* ti-í rie- 
clararlo. limine. Aire», 17 de nmrm t\e líWfi. fíame» l.*i*t<tn< t . 



flncijo* Air»-. ¿;l *!*? afí'Mo líMI. 

\ í-io> lo- ptiiox: ■• Li L';it fül'l»' ilf Ahuaz, Kainta l'Mlcr «*/ 
Alenaz. Marine] Linio - treriirin- cautelar-»". 

y eonsitleraiwlo: 

i ¡tu- la variación -ulclaneíal rie criterio *|ti*- rncriin entre las 
n jrnlari'itn-- prnrlíearia* cu amfwi- in-lniieja* -e halla rc*pnhlftdit* 
el i'iisn, por la suficiente fnnriiinH-nlneíóii proie-al y rie lecho 
i [!■•' contiene la ii-o|mcíón riicfuria a f«, 7KJ- 

en lale» eoiiriíeíone», fio jc-nfta ;p|i|¡cítl)|f . t*ft «■) >*/rV M< . 
la doctrina tic I*»* |»r*'*-<-«l«-iii»-^ d* 4 ( orle rctfí»trutlu f cutre 

tllrm», en Pallo-: ¿"io": O. 

i¿w ta tní-uia razón riííereia'ía <.||fí*-é'iil*'iic'fit<- el ea-n 
; ,i]t<.- <li- lo- n-iietto- por e| Tríoiinal '» Ka lio-: Jí*2 y Si'.*: 

•MI- 
I 

(]>m la- múltiple- prr-rnlarjone- rfrclnnria- en 1"^* «Uto* fWir 
el - - i pit« i ventor vverioi " Oeneiírjarío rie la reculación cite?»tuinnrin, 
a-í rumo |a «- v | >1 h -í I ;i man i (Velación fi malaria «tí ''I e-erito ijt! 
i"-. ."►:>, rie-eartnii ta arinii-üóliriuri riel agravio funriario en la l'alf;» 
pIi ítili-t vnii íóii ih- n«jn<*l en la »)il»-laacíarjóit riel ineíriente í¡f*j 
art. J7l! ild cVhIííío rie IWrriinóenlo- rie la l'roviiu-ia rie Knemw 
Aire-, aífi estrió por ein-nln. y i*n rj rie-eoie»eí miento rie la limi- 
tación tic -r* atrilMicioin - rii-pue-ln por la re»o|ue¡ón riíctariu a 
t'-. lt¡ 17 rie dícíto ¡neníente, üi íiivof'afíóa riel arl, 1* rie la <"on-- 
i ilación Xacional im -n-lenin, * n lah- eoiiriícíone*, el recumti i x- 
I ranrriiuai ¡<>, 

Por ello» y lo riirtamímirio por el Sr, l*r#»ítirá4or fn-w-yul 
rlccíarii íitt|ir<«ícilcntc *■! r<i?iir*o i \(nionlí»arío cotu^'H'kki a fs, 
7l'4 rta. 

Kl'I'Mao A. «í ( ;|[/ IÍ-»-C||,l«» — Kn- 
|'H:'(» K.CHUK XI *in o A» HKI.IO 

fr» -oí.m • • fícfUJ'CM'i \ í?o;;:rA - 
1,1 i- < AUJ-tW t*tK»AI« 



m: .n snu.v M U x.vnúx 



FIAD AHl i nKIHI» V fH i«.s p. TKAN'Sl'uK I ws Itl'KNdS AIIÍKK 
tiht riísn tH(in\Mtw hf: M'Ei.M ' in< \ TemM imiumiM. <fnkim *» 

E- iíii)ir«i<-iili ritr i-l n-rur*ii ordinario il»' «iidiu-ión (siftl inil<- I» f'urte Sii- 
|ircrtui. en t») itit|iii".*ttti iii> ficmiitilnciijH snlijcliva Uiiproptu th> aewiiüie*, *i 
nbtvnm I¡i^ rlemiiiHlit- íimIívíiIhnIcs :iiYrin/:i il lítWlU" ÜMgttl tbi mí" 



I 'AJA NACIMNAL w: NiKVISHíN i i:t. I'KIÍSUSAL n i. ru\l KÍÍC'lí) 
\ A* 1 1 \ IJtAMKS CIVILKS v, S. A. ALVF.Alí l'ALA» K llnTKI. 

UEi t 1,'Sit ¡(MMiHS AHllf: tfcqifoiim mmfittm tir»<„t„> ,,. 

La rtmetlml ¡"t-iim-nir, i|itc ih< Im ilr-mi iii» -11 i-mu lición >!•• itiMutnni di» 

I» Otj;i <* iri-iti ni'ter», .Jir.'cr il- intrivs jiiriiHr» ]mr» ¡nvmtir útil- 

juctiIi' » ! aaravi» l'iiinl¡niit iti Iíi vinlin iósi >],■ l ; , gtirtfntíti i\r l:i ijrU»Wtul P hi 
nttóíll ilf (i<- bsUflí* (lfm;iii.l¡uli. n dWtthiWW ipli ttal^lfíftn hi ¡itiiíh-'.'ii si- 
tii.'i.i.in <• <|iii- in!i'i].l;in;m -imh.-é- -ii|k'ilmi<-. <■ l.j ret-ltJ Hfiidil Pñ el jipivmin. 

ftfctlftstt (Y\7 (V MHUHS ,IHH> .■ ItrMtftnwii, tjmitts <?./ (trniilitu MtuieHttt. 

I«N cih"*'i'hi ;ili<n"ltc :i l:i miii-iói! de l:i ii<t1i¡'i<-;ieiH|i ih-]Hif>tti por el ¡irt. III 
«V I» lí'V I J.J i'i. lili |il:.|Étr;i.i¡i rli «<] t-rllln fli> Ílllr|-|«.>.¡i-HÍIi <l('l UCUnm cs- 

Irri-iriiiiiiin - «.i * 91 1¡i iWi-ión cic la Cintr. 

FALLn I»E I.A OUíTK Sll'KKMA 

Buoiioh A iri-s, Jít i), agosto nV ]Wi*. 

Vi-los IftH fiuti»; "K'irinxi (jo lii-clm «inliicaln por la (íein»n- 
itfiiln i'ü la raiisii l'íijn Xiifíoiial rio Provisión para i-l IVrsmial 
lifl * 'iiiinMTtn y AH ¡viiiaili's Civiles c Alvi-fir Palan- M(H>1 S. A,"", 
|Min( tlwiiUl' -nlae >u )p( lu cili-m ia. 

V i'i"ii~ii| t -i ¡iíi<lo : 

(jiu- 110 li.'il >t«'-t 1 1 li Wi'm'i»thm-í«Íi», |n»r hi N v ettí , i*oiiféi -n tít»ti- 
fliHiín c l« - ili'MiInra <li- la í';i.jn uHorsi, ¡m|ii<'I1ii rarcef di- intcn-s 
jitlítíioo jiara iiiviiiai' nlihiH tUr t-| ¡iiítavitt tunda i|o iti i\\w sií 
tniliría \ inlaili» la íiwniJitííi 1 it- \u it>na!iiatl i'ii ia//>n de mi lialicrsc 
Íijíi iai|<i jiiicifi fiiiit i*a iIi hiImit- uih- si< liHÍltll'íail vil ¡malilla situtt- 
fi'Mi :i l:i i¡f la rklnamlaila, <■ <\\u- aih'iiflannn siimtis >up< i rimvs 
a la rMlatílílíltí cu i*1 afiri'iain -tloi-niaa lIi- Kaüits: ¡ 
■lis -, 12-1 y «tro*—-. 



(i) •_•'.» ili- aü-iMg. riill't*! IT18: 171. 



J ° FAl.UtS DB LA OOKTK S1CJIKM l 

Que, on tanto «y lo hace derivar del agravio precedentemente 
examinado, también corresponde el rechazo «U-l ^ si* funda en 
Ju ju?a i-iitilúi de la defensa en juicio. 

(¿uo la cuestión relacionada con la aplicación tic la ley 14.ií:íl¡ 
no fue suficientemente fundamentada en el escrito en i0ü M de- 
dujo el recurso extraordinario (ef»|tia de fs. 2), cuyos términos 
son los i|iic limituti el, proiiuuciuniicrito de esta Corte cuando co- 
noce por la v ía del art. 14 efe la ley 4S — Fallos : mi : .¡H, 107, i£5 
y otros — . 

Por ello* se desestima el presentí' recurso de hecho. 

RftlTARjX) A. OltTLZ ItASlAl-lH) — R<>- 

itKiti'o K. Chi te — M \nco AruELio 
KisolÍa — (¡rn,i.Ki(Mo A, Bohoa - 

CaIÍLOS t'AltHAL. 



JfDltKRTu.lt \\X KCIIAMZ v, S, A. KMMD1T. MU7.V v Alí.UKSTO 
liKf i ltSO EXTMAOiílttX.lftm. ffatfniktiw ,,rt t) »„*. r „„ feñemitt. 

< i.t.u. arhil , ilrittx. I'riHfiftwn ¡Ir lirrttlr*. 

L'i iili-síailit iinscm-iii «|i> 1'iiíhIji utu uitriuiil.ivii un ■■ilniK l:i pn ><•<'- 

■1 ';i 'l'-l nuir-e PxtrnortUiinrhi ■•nanita !•> i|i-luiiii|n es «tilMíiin-iiilim'nte 

tiii tno v [n -uliui.'in : fhuhi ¡\[ plrito iliriirut l¡i, ¡nIi'iiiíi^, U|ntVi> ('11 

gvtif>rtt]i>s de interpretación i-ontim-tuul (')• 



M AS Jt tAul'IN l'HIfACA ( i AHCI AÍ'h'LA Y Y\ ROHKTtTO (¡AltCIA 

VA riwurwj tic quejn jIciIim-íiIo turril iM h'rmino |m'vistn ¡me A un. *2'M «l<> Li 
Irv Ai*, cmitmlo n nnrih* <Je h mitilViii'.iiíi) pnr nota ilel ñuto denegatorio del 
Gf* xtrn litiüri... »•» ¡noEicnz (% 



edita u no rASJM i fío baiírkiro 

jritii.AfKts Y i'K\¿i<t.\. 

Con itrrpglo ri ln dwpwslo por él art, 17 *t - tu [i y 14,401), urorialc el ncrwntfl- 
inicTii.i l bál#r ifo [msividad -t »■! Rgetit* i-rnli»» :ifH<rti«* y eumplié, Bimal- 



ÍD 2f> Je (iRosio. Fftltrm: 251: iMí*; 251 : 13, 
(fj ¡& .)*■ ¡(gusto. Fi.llus: -".ti: ÜO*. 



W. ,trsTlrlA 11K LA NACIÓN 



tiiiicuiiicnti-. cimii nfto* t'oiiin iitíiiiinii di- M'rvirnis cótiUiUiadaa en mm y otro 
rtin;i>. A rlln u<> -lij'tii \;\ exiyeiioia de I» i-<>m¡nri»hiliriiid <!•■] art. ;t del de- 
creto li.T:fc¡ ,Hl mnv jki rn el nViiwn de l»s rornnWe» de M'punis (deereto 
tetfá 4sj m|iiiri*i' (pe seffl profesiáil "Baltíiúat" v "|iriin'i|«¡il"* del tH-ricli- 
1-inriii. Tul riH|ut^¡tn de t» wniptttabiUdnd hii de i-uieiideiw referido a, las 
ti.n«ibi it>iii> f|iif tte requieren |i»ri( hi iilileneiim del rvojuatc y no a Las (jue 
mifiatl exigíbies p»r» ») otofg«iuÍ«ilo rtfi la juIHliiiión dentro del sistcmii 
HHv risa' en citdii limci de lo» i-art;<i> o fiii|ih-o^. 

LEY: lntrr/wttteititt » iifilunrión. 

L:i ititerpretneióii de |:i.- leyes dehe iinuticnrse teniendo en cuenta el con- 
texto ifeiiernl i|e plttN y los fines que |«*¡ infonnni). 



Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. 4(i os procedente, 
por haberse cuestionado cu autos la inteligencia de las normas 
federales y ser la decisión definitiva t\M superior tribunal de ta 
causa contraria a la interpretación t|iie les asigna eí Institvto 
recurrente. 

La cuestión planteada cu autos versa sobre la acumulación 
fie las remuneraciones percibidas por el señor Eduardo Casimiro 
Barreiro mientras* ejerció el corretaje de seguros simultáneamen- 
te con i-l empleo desempeñado bajo el régimen del derrelo-lcy 
*n.í¡í¡.V 44, con una antigüedad en este úlliruo superito' a IV2 años 
según (picdó reconocido en el expediente agregado de la respec- 
tiva Caja. 

Kl a ipio hace lugar a la acumulación por cuanto a su juicio 
las actividades del corredor reúnen las condiciones de continuidad 
simultáneas (pie exige id art. 17 de la ley 14.4W. 

Kl Instituto recurrente, por su parte, admite (pie ha mediado 
simultaneidad superior n U años entre una y otra actividad, pero 
afirma igualmente ojie, por no reunir la de corredor de seguros 
los caracteres de liabitualidad y principalidad durante un lapso 
de cinco años, no procede Ih acumulación de las respectivas romu- 



la actividad cumplida buj« el régimen del decreto-ley 31¿665 44 
Os. 12/14). 

Ahora h¡cn. d deenio 8313 4H no define ni caracteriza lo 
que lia di' eli tenderse por intíritftitl hnhihuil if principal, <*<m I<> 
«pie la determinación de esas situaciones lia de efectuarse según 
las circunstancias de cada caso particular. 



Dht.imks i>KL Pnorriuiioii ("¡knk iial 




■ 



IW oirá luirte. ¡Hiparla traer pffletítii ojie la Caja para el 
Personal Ba muirlo y «Ir Héptms dictó la | t Y^oluc'ma ls, (je |V- 
rlm :i 1 .*jií, t|i> la cual acMinpaiió copia autenticada al diciaiiiinii r 

en N míim X.ÍM L..MV, •■ Xaidicli, fam>**, y lo IiÍm 1 1 1 l;i iina- 

\i*\iy¿\ <!•• É'slaliím.r criterios d^Üv6s para apreciar rada mUm~ 
eion y resolver cu consecuencia so%e rceouoeimieiiin y compu- 
tación de >f)vi»*ins cumplidos ra d ámliilo de] decreto S:!1J 4S. 

Kn dicha lícsnluci.'m di-t i m lmu-ii dos -ituaciono. Lo» urts. 
- y : > fíe reítereti al rej^íiUií4uik'l¡t« de mi-vn-ío.- piím ufói«iu»i' ju- 
laJíieíoii ii pensiona mi cuyo <¡i*o e.-pcciiiran wín}fi(W <l" mü- 
vidad y irminicraciom- «pie i«i igtfftPH »n .-I otn, c ;i -o. o sea 
cuan. lo . I t-i'fiMioeitiiietilo y uputiif-iñíi un nliei|ei*t' ;i otra fina- 
lidad t|iii' la elevación iIh'I babel.* por an itinr -ervirio* -¡limitáneos 
pri'sliwliix Najo ni n> pvüiNH-n. Kn este >culido e] «¡I. I determina 
'•«MU* im -civicio- pic-tado- cii función tfo concluí- y o rohrndor 
iíe KU&tíxm ipie fip'íiUI cumplida >¡iutillúiicumciitc cim , M r U arti- 
vi.ia.l y . av.. rcronnriuiiciito se -oficiin al mi*t efWíri de mejorar 

promedio -e rutiipalaráll i>H lodo» |n» ciiMfs rll llt;l corrida, ¡mu 

«pie dicha- remuticraci - revistan i-f carácter d<- mínima- y 

i-pmádiea-", 

Ks líe --ña lar íjw Iíi Caja Banca ria. cny¡i dktóh confirmó 
f| In-titulo tf>. ::n ."!;n, -e lia ¿miado para lOuKrr c[ ra-o por »u 
larhciiMiaihi ffesuiHéíóii 1 K, 

A mi juicio c| criterio stvgiviiio tm c- consecuente cui>itío mis- 
íMt. Mu .d'r-elo, mientra- por una parí»- rómpala la ( aja ó ¡unís, 
It lne-e> y | tU» -ervÍr¡o> prc-tndo» ruliv .1 "JJ 7 .'iL 1 y c| 

- : ' " (i - paaía> de bi(^tl*o> (fs. 14), lo i|Uc Ir prnuilr a<*. 

luar lítuiu oriraiii-um jiil»il¡a|iir i.ni. t7, ley 1 4.4i*í » ) . |iorolm latín 
i'Xchiyc CNini>inar- pi.|i il»'nl¡i> P tl c>¡i ai-livulai] (Ir la ilch-niii- 

liaciún .h'| haliii . culi el aitrui ito.lr <|iir dit'lios M-rvirios nn son 

coniinuatlo- mi \m tímmmk ¡h la citada líi-stdación. 

Kl C.MUput.i de talr- -ri vici.i.-. &lgttíi rtrcl.. ilrltr pinducir. Si 
>r ¡mm* dr 0m>. IiccIjo iim ¡,,|, H i1o -la coHipulacióii realizada 
pnr la ('aja , IVirzoso rs admitir, sil |.. tia <!<■ iiicoii>i'cncij!'ia, uUi! 
la activiii.id n-nmocida, n ftieti m ÜífiíMM para d utori;aaii.'iito rlrl 
lu iii-t irtu juliilalori.i, ni >u caso, o liii-n [o i-s para nn jorar i-l i»ro- 

itiéfh iiatulo rxislni oíros >ci*vicjos sima Itálico- eanio ocurre en 

r| proriiir, \n innli ía -i iitid.», a mi juiem, i|iir la i 'a ja conipa- 
tara ^rr i icio* tft» -u réyimrii al único y exclusivo ctWtn de cnn>- 
lilniise en cajii juliilatnria y deapojare ¡i los mismos de tuda vii- 
tmilidail a [os lim-s del hcnelicio 4pic o|or^:i. 

i-'u e| suh ¡tnüfi . como se dijo, la nal isíúedad recoi Íd¡i liaji» 



mi Jl wTH IA ai. U NACIÓN 

el ív^inicii drl drcrclndcy ;¡|.(i(íá 44 >ntist'arc tadtfadahirlllií las 
i-xiiii-in-ia- para ohlna-r la jubilación, l'm lu mal, s'u-udtó sillltll- 
lííllcns tus s01*\ 'iritis (!«• sciínrn*, >Hi M¡ iWVf*H I in ni culTcspnlulc 
acumular i'l licinpn, | n ■ l i ► H. rti raillliiu. prmvdr lincCílii L'íitl las 

tt'l rilitii'iuin'fi (arl. :!, drrivlo-ley 'X\\t\ 4íí). 

Tal i's, por to «li'iiii'i^, la >tAw ión piwislu ,>\\ la ahuliila lícsu- 
liiriún is. (Juii-i'p decir ruinares tjíti' es H piupw» cnlcrio mktp~ 
tailn jini la Caja uliji>tivadu ni dirha ^iís«httilñrl— el «pie con- 
duce a paleni j/.¡ir ta iiironsUtenciu de >u nirraviu. 

Opinu. put' laiitn, ipil- rorrcspiiiali' confirmar la x-tili'hrhi 
apelada ni mallín piulo *ef malcría de recnrsn. línrniis Aires, 
::o id- jiitiiu lío i:k;."i. kéii<t?Mt ti. Mm0mMt.i 

KAl.Ui t>$ LA H'líTi: SI NiKM A 

I iiiriiu- Aires, .'¡1 de at!(i-1n tli' IÍHKI. 
VNtn> lie* aillo- : " l'ai'l'i it n. Kdlla nln < 'a>iniit'u > jidátarióii ". 

1 "mi- iil-'j atulo : 

I") * L llH- i-I prliriiiütti*t0 >oíic¡tó. con 1'lunlailH'll t<> etl el arl. 17 
ilf la l'V I Í.4Í'1>. w i '«''i ¡Tirara d nmlilo iw la jubilación ordinaria 
IfUP lv Utlltfil nliiruailn \u ( aja líaia-aria por protncióu i|i> servicios 
mixln» ilrpi-iujii-iilr^ ijc ó*)it y t\c la ÚH < " tí* 1 1*1 i i >, por rnlcndcr 
<jin- dcbmn I va: ;- , ,i etu*niu¡ i*hl PSEr-rpintíllj la» remuneraciones 
obtenidas mí >u arliviilail cinim corredor lilin- de -emiru», íjmp t i : i — 

bía sido cuiit ¡lina e inpi ieiv el arl. I 7. La -olírilud Tía- dc>es- 

timada p'T ta i 'aja llaucana y el ht-tihiln Nacional ilr l'n.'vi-ión 
Social por aplicación ■ h ■ I arl. .'! del ilceivtn 1 1 .7: 1 .J (SO, Fo^fattU'ii- 
larin iti t rilado arl. 1 7, y a iu«*rilo 1 1* - 'pir ■ ■! n->iaUÍ1*i di- "rni|ipiila- 

liilirlad" 'qm i^MhUn te arlíriiln tm -alí-l'ac a m *•{ ra> H 

liiiii <|t- l(i> p< riiiilii-. Haliajadn> rnam rni'i'rdiir i\p >ry;ill , <i> — rl 
afi() UUí M'uáli rl arl. 1 di'l ili i-n lu Kií'Z 4S, n fi-n iilf a la halá- 
liialidad y prinripalidad ill* la actividad. 

(Jar ta -i iilrriria áv IV..'!!' Mi rr\nni la ivst ilación drt Ins- 
liliiln y itrida l'ó roinpalalilo la> uiirrariunr* tic M'^iini^ qtífi t'ac- 
riiii realizada^ siinultailcanii'iili' ruii prrstarioao runiriieialoSi La 
üi'lltríirin ron-idi i ó tpir sr llfdlalia rimiplitln el l i'ipliWitfl dr "r<m- 

filUítibwf*' t\l xi«r rl atl. 17 »lr ta IrV. ('unirá rila i l tli-l¡lll1<i 

hltt'i piisu rreurso cxlranrdinariii ( i "s. 4^t á) ipir fin* rniirrdidu 
(t's. 4fií, riiinladii cti tpu> la "rniiipnlaliilitlad " ijóbo runsidriarsr 
rripirrida cti Ins trnniims dt-l arl. 1 dd derretn SÜI'J 4^ y im ciiia- 
plii-iidii-i- rl r< ipii>Í(n dr la |iriiirrpalidad para uno dr los añus do 



-«O FALLOS IIK LA fOBTli sri'Ri:>IA 

la actividad del corredor según id monto relativo de las comisiones 
liquidadas, habría sido (piehrndu la ''continuidad" tjue a su vez 
requiere el art. 17 de lu ley 14.4Í>¡(. 

:\°) typp id art. 17 de I» ley 14.4Ü:» se refiere al haber juhiln- 
torio del afiliado qite aborta a una o más Tajas simultáneamente 
cu razón de desempeñar cías o más cargos y dispone que "será 
igual a la suma de los misinos sujeta a la oséala del art 4", can 
la condición de <|iie si' t ttiM de i*C*i \ tcios» wm\ inundns, desempeñados 
simultáneamente durante cinco anos como mínimo. Se trata pues 
di* condiciones relativas a |ns servicios en sí misinos ( servicios 
continuados) y al tiempo mínimo y simultaneidad. 

4") (Juc el ri'i|Uísito de "cmiiputuhilidnd" *nii' se menciona 
en e\ art. :{ del decreto U.7X2 60, reclámenla rio de la ley H.4ÍH», 
ha ile entenderse referido a las condiciones <|iie si- rei|iiieren para 
la ohleiii ión del reajuste (pie consagra el art. 17 de la ley y no a 
las qjii? serían exigíbles pura el otorgamiento de lu juliilacióu den- 
tro drl sistema pre vis tonal «pie rige (tara cada uno de los cargos 
o empleos, sepnradainente considerados. Solución ésia <pn- se ade- 
cúa a situaciones eouio la ile aillos, en la (lili 1 los servicios pres- 
tndos en una de las actividades alcaliza al mínimo de cinco años 
de simultaneidad continuada, pero un se cumplen, en cambio, res- 
pecto de ella, los demás recaudos exigióles dentro del régimen 
provisional para la ohlcnción de lu jubilación ordinaria ínlegrn. 

■V) (¿ue esa inteligencia del precepto contenido en el art. '.i 
de la reglamentación de |n ley I4.4Ü!' es lu ipic más concuerda con 
el testo de la ley reglamentada lurt, 17) y, por ende, la (pie mejor 
se ajusta al principio contenido en el art. Nií, inc. % de la Cons- 
tilución Nacional. Se satisface, también, do ese modo, el principio 
básico de la hermenéutica jurídica (pie es — conforme lo ha pun- 
tualizado esln Corte — el ile atender en la interpretación al con- 
testo general de las |cye«* y a los fines i|iie Ins iuforinau —Palio»; 

2fW; 171 — - 

ti") i}uv, por lo demás, la interrupción de un año (pie aduce 
e¡ hi>liluio. haciendo mérito del monto relativo de las rcinmicra- 
ciones y no de la indura] 07.a de los servicios, menoscaha el prin- 
cipio di relfieiéii necesaria ipie «lidie existir cidro la ¡ululación y 
lo- lia be res de actividad, y conduciría en la especie a admitir <pie 
tina l'aja puede tener por eficiente* los servicios del peticionante 
a fin de disponer -11 jubilación y ni misino tiempo excluir lo per- 
cibído en la actividad (pie es propia de su régimen para la deter- 
minación del hnhm (pie en definitiva le correspondí'. 

I'or ello, y lo concordanteiueiite dictaminado por el Señor 



Í>E J1KTIÍ IA DE J.A NACIÓ* -«i 

Procurador (¡enera!, se continua la sentencia apelada en cnanto 
ha sido materia do recurso. 

KurAitiin A. Ohtiz Mascan jo — Ro- 
iiKicrn K. CurTK — Makí o Aciieno 
lílSUl.ÍA — Li is Cmh.us Camiai.. 



MARIA M ISA RlLLALAVEITIA Vr..i. m ÜOKOR1M) v. .KlKK ALK TAUI' 

lttU'VItSd KXritAfUthlXMtfO; RfquMtn* propio*, Cut*ti*w* W fflrritle*. 
Intt rpri'htt u'm rlr wirmtix tacahñ tte prumiimnntos. Cusas rartox. 

La ili ti'iitiiriiH'ióii id" la* rin**ti<mi>s roiiijm>iLtli<liis iit In lili- y del alcmien 
rli> pclícioms furmidmlii* fHir toa partes, t'ntpstitim- mntrria propia He 

táa .in » Oh ln cansí v ajena, pnr H tiinl». a 1» iipelaeióii d*-l urt. 14 de 

la \vy 4H. 

UEVVHSU hXTH,Utftl>i\AftfO; ftrnHÍxitns farmafes. íiitn»li»rt¡fiH fie ta rtíf«- 
íírtii fi->Untl. &tH>tÍ$tHÍtlttti. t'hnt,timuult> ,\t tt esrritu <¡f ¡nUrjumri'ttt iM rr- 
curxu r i f rtui rithxirio. 

Bfetótn i xU-iii|Hir/iiH'a In .iiiMk.ii i.-.knd plmilenda ni ¡iití rjK.iii.rsp H re- 
ettr«) t'ttraordínarip eotttfa la -enietii i ( <M trihtinnl de «Istmia cunado, lin- 

liicmlo éste Minfínnado el fallo, dicha iu<'-ii« **• |»líinl**i» o|Mirtuntdnd 

riel iminuiti-ininrrntft dd inlci-Hir <|iph :ulmitió hi ÍKWntóttJtaéífin Se In moneda, 

ftl fijar i l t lo indt'iiniixjilorio. pcii : .l;. por In m tora i'ii I» oportunidad 

de aligar cu I¡l i'.'iiiso. 



Dktamkn jpki. I'norritMoii (Ieseiul 

Suprema Caifa* 

I.a ai-tnra dedujo acción contra dos demandado* p&$ cobro 
de la suma de * 47.í¡:!r», de la cual estimó ni ¡* 4IMHHI la indemní- 
y.ueióii pof 1« pérdida de m esposo y e| resto por gustos de se- 
pelio. 

Ijí sentencia definitiva de fs. lüí» declaró desierto id recurso 
de iuio * le Jos codemandados y condenó al otro, en forma no soli- 
daria, al paga de la mitad ilej daño material resarcible y de la 
rantidud de $ 4&0Ü9 por d otro concepto, leu mudo en cien ta la 
desvalí»! iwifióu de la moneda. 

Contra esi. decisión se agravia el interesado sosteniendo que 
ta misma, en cnanto |o eondena a abonar una suma suprior a la 
reelantada a su partí- por la aelora en su escrito ilíieial. es &m- 
Ir n ría a las garantías constitucionales fie la propiedad y de la de- 



PALIAS tu: l.Á kihtk .-n-iu-n 

('íiIii- x'fiiifür '|in* la íteeionatiti" pidiñ el aumento de indomni- 
z¡u'ii'ni por depreciación iiimit'títrlti en >'| alégalo i fs. íHij, ijut- id 

jm-ií le coi liú \ W. mi >. K| reenvíenle m tigmyló ije| | muí i» unte 

la ¡ilz;nhi riin 1*11 1 ii l:i p t M--II 1 1 1 i'ii (>) art. 5jüH del i c-vprrl ivu endino prn- 
eesa) fie ¡a l'rovineia de linean-. Mi? -. pera na plaMe¿3 etiiMtiai 
iVdera) alvriina cu esa oportunidad i IV. jgjfi vln.i un nielante ser 
piwiíííhl»» el íini-iiiiii-iiiu de Ja |Jfl*H : :enSiÍ<1(tl .!«• la • nlii rana ipie, 
pr !<• deiWíte, ya halda ¡d*fcj ;:d::;ir id:: pT la ¡*éttlt*jiela di- primera 
instancia. 

Kn latí-* cundieiune-., id n-eiir-o e\l rani'iMnaT'iii inleutudu fs 
improcedente |H>r liah.-ix- planteada la rdíaimmle la cm*MÍñii t'cdo- 
ral "11 el lílísppí'tivo (■seil i ilí(t f sin c¡ m* nl>>|<> a clin la illVucaciñn de 
tot» üHs. 17 y ls de la ( '(ilislíliicíiiU N'ucñmnl ( Tallo*; °ñíh HiS»; 
"l>i Hcm-dctto, Ten-a t Vi menarn de c I .cilmvicli N'nnm " seu- 
lenein del II» de marzo úHhuu y stis riln.-O. 

Tor lo dniiá>, la decisión apelada, tía impugnada expresumen- 
1" emtw arlñlrariu. no -astenia tk * tiw Uiti tí'tH i* pli (wei'mienteí« juris- 
prudenciales r¡nc menciona aquélla y decide es ppaocdertt*? 
efecliiar dicha peí ición « ■ i ■ el alégalo, [ti inlrtl, I"'! naturaleza 

proie-;d. t** ¡ijrno ji ];| ¡iMallria i[i< eVcepciólL 

Kll cnli-cciicllcia. upiini i||]>- corresponde a>L declararlo, jíue- 
íiu- A i ii - - . ]n ili- -ciiemhre de llHiá. fítuiHiH f.ftstttnm 

mtUí tm l.A ("íHíft? sICiíKMA 

üiii-iui- .\¡n ~. ::i «ir ühUi. 

Vkfcifc !(•-. anln- : "liornrdo, María lmi-n fíilíaliiveii í;i Vda. 
de c Talip, Jo-.' Ale * colín» di- pe-uü**, 

( 'iili-hli<raiii|n; 

I") f|ttc i I r.-. ni-i-. htc iiapn-ita hi -<>iif-'tn ia de \>. fíKI pnr 
lialii-r admitid" la iíesvaí«rmii4íiii d<> la iinmeda al lijar el inuatn 
de Iíi íiillrUHU^tiHUll i|iie einidcna ¡i pau'nr. iu> e,li>tante h|1Ii l ttti'llá 
(•aestiún -ó|u l'ih- iai i'itdneida pnr la nelui a al ale'üir ni la Pinisa 

f\ t'l I'-. ÍMÍ), -i KMI1 emi fJ<e*1"( Íoj filad a la inlerpiiHeinM lie su [jr- 

tMHuda. 

<JiH' la ílivrie;til;i e\lelii|iiiraueii|¡id un eini-.! || ny«- Cllcstluil 

f(*í!(*ra! ipu- ^n»|i-ule la prn<-i'd<'Hria (k*1 i-i^-iir-n i-xl ¡aiiidiiuirin 
dfdin'ídn, di--d ■ '|i¡'-. eniiruniie (*«>a n-ií^-j ada jni i^pi Mtleucia, la 
detona Í iiaeinn <]<■ l¡i- eiic-l iiun— <<nai|M'eadiila-> ei| la lili- — y < l at- 
t*Ulu*e de bis peife¡niie> ímiiuthida^ pm" las parles, e> materia ino- 
pia d>' |h- jia-eev de J.-i iaif-;i y a jena, pnr ln lauto, a la apelaeiúu 
d«d i#rt. I I df lu ley I 1 - (Talln-: 'Mi*. llWj Jnü, íEl y ni res). 



m .jr srii'iA m: i.\ mmáx sea 

:!') (JIM-, m\ el fJtsn, i-l mímenlo por desvalorixaeióii ii tarín, 

pedido ni 1*1 alígalo, fui* ¡iilmitiiiii en el fallo i|i> primera instancia, 
110 o!i>)nnic lo cual «*l demandado >¡> alisluvo tic plantear la cues- 
tión tlMleraJ cu secunda instancia, y sólo lo hizo al interponer el 
recurso extraordinario contra la deci>ión definil iva recaída cu la 
Ummti p«>r lo nu» "l planteamiento repulía t\fli*irijitt)Éi 

1 *<•■■ ello, y |u dietumiundn \fflv e| Sr. l't -»*-\u ador (icncral. se 
declara impi ■ 't l**nt»- el iccin m exl ruoi dina rio deducido a t>. Ji:í, 

KlPl'Al!l:il A. íiártít ÍÜ»t % AIJK1 — lÍM- 
HIJMn K. i 'llCTK — M Alien A l'KKÍJn 
KlsoUA I Iril.l.KliMn A. Uolil«\ — 
l.eis ( ' UílJO.S ( ' IHK-VL. 



S. ti L AsTIl.Ullío v \ AUAKK'ín S\\rilK7. *. S. If. ],. AUKSKIíA 

KS'I'AIhis (MI MIS 

.n i;!*-i>ít<t>>\ i i (M/r/' /a, \< / i . V'"*'""- 'Hm..i:„. 

ilt'cínl'ilciríli i\f ijUÍfliril ¡ilntr ;;l ¡il/.J :>itn ttl lej-wu 1ml:i- 1¡i- Hi'rí"lu'- 
.¡nilti-iaH— omtnj <'l I.-iI!ji!u i'u n-l:ii'ii'iii ti -ik bú'il*'*, i|t*liit*lljiá c nii rKl'-r-i- íjijt« 

tul t'lKTn ik» MtR«*cÍMH .'il(;,:i-¡i loiiii- |... - ruili'- ii riMltl'IV||i|<*.. •|ll<- 

hs.lji ■ i-, fi l!i-:¡ti|.i ni i -t¡.,l.i <tr tyttflliíii*'ti ilr -t'iiti-iii'iii. iiii-lii-u ln- nnlh-mlii- 
(Hit*' |¡ m-l'.-i;i IVdiHiií. 

Mu T\.\ii,x mu rmi rirAhui; < m. 

Suprema t 'orle : 

Al hnher decía indo >u incoui|»'1eiietn para entender ■ -t i el ptv- 
scute juicio tanln i-I Juzgarlo Naeional cu lo Civil y Comercial 
Kctlernl n" J ilc esta Capital (ver anlo> de f$, :¡l¡.~( vi ;i. y fó. :',~~t) 
como el .Im/,i;;hIo Nacional en lo Comercial n" 4 tnmliiéu de ota 
Capital r'cdernl (ver resolución tito fs. vta.L soy íie opinión 

Ijjltt» eoiTe*-|iuliile a \ . I'., decidid cllál es el mau ist l üiio tpie delie 
conocer de |¡i cansa, átenlo lo dispuesto por el arl. J4, inc. 7 V , ííí 
filir. del deereto-lcV 1JS."» :,S, 

Kn cuanto al fondo del asunto, se líala tic una demanda ini- 
ciad;! p.tr el ¿Vfstitíoro y Va i adero Sánrlie/ K.JU,. cónica la tirina 
An-iii-ra Kstudo* Cuidos S.IU,. \mv cohro de diversa* sumas tpic 
prov'n-neii de repai acimie- (deci liadas al Intfpie Kavorila X'ietoria 
rr'mirra, di- propiciad d>- la ilemandada. y t\ttif el nelor nulicó 
unte la justicia federal de cs(;i t'apital, fundado en lo «pie sobro 



FALLO** DE LA CHUTE Sl'J'REM A 



la materia establece el art. 2, ine, 10, de la ley 4K y otras dispo- 
siciones que cita. 

Conforme a la doctrina sentada por Y. Iv en repelidas opor- 
tunidades y concordantcmcute con lo que dispone el nrt. l'J'J de la 
ley 11.71!», la declaración de quiebra al rae al juzgado que entiende 
en eüa a todas las acciones judiciales contra el fallido en relación 
a sus bienes, debiendo entenderse que ta] fuero de atracción altaren 
todos los pleitos civiles o comerciales — salvo contadas excepcio- 
nes, como en el cnso de las ejecuciones prendarias o tic los juicios 
laborales— aunque hubieran llegado al estado de ejecución de sen- 
tencia I Fallos: 1H4: 550 ¡ 1KH: 157: 1!M: 121 ; I0g? "!»; *J. , i1 : -J5(¡ y 
otros), y aun los radicados ante la Justicia federal (Fallos: 

El) tales condiciones, pienso que, ¡Muir aplicación de los recién 
citados procede::^, el señor Juez Federal lia procedido a declarar 
correctamente su incompetencia en el caso, toda vez que quien debe 
sCgUir entendiendo en la causa es el juez «le la quiebra de la de- 
mandada, con presciudencía de todo otro magistrado. 

En mérito de lo expuesto, pues, considero que corresponde 
decidir que el seíior Juez a cargo del Juzgado Nacional de Pri- 
mera Instancia en lo Comercial n 9 4 de la Capital Federal es el 
competente para conocer del juicio en cuestión. Buenos Aires, 
11 de abril de l!M¡fi. Ramón Lascaao. 

FALLO 0K LA COKTK Sl'PHRUA 

BíloilG* Aires, MI de agOsto de líMití. 

Autos y vislos; 

l>e acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Sr. 
i'rocuradiu- General, con lo resuelto por esta Corte en los casos 
que cita >\ además, cu Fallos: 11(5: 4t>1, se declina quecl Sr, Juez 
Nacional en lo Comercial a cargo del Juzgado ir? 4 es el compe- 
tente para ennoeer de esta cansa. Remítansele Ins autos y hágase 
saber en |a forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Civil y Co- 
mercial Federal. 

BnuAittso JV, llitTiz Rasi alimp — Ro- 

HKHTO E. CUI TK — MaI!Cí> Al HKLtO 
RlsiiLÍA — Ot-ILLKnMO A. BOHDA 
LUIS C\IILOS C\HlfAL. 



DE JVSTIVIÁ \iK I.A NA|PbN' - ,M 

PAMA) HKKIBBRTO KAl'FKB % IMKKíriOX W MKSOHKS 
tm M PROVINCIA i<k IU KNOS AIRES 

ItKf { ¡(SO EXTUMHilHSAtitn: Bfiqumtwi fl r f > )t ¡<,s. Vnmti*>nea no fr<frr<th*. 
Inter iml,u¡ü» (fe ummm foMiics »Jr proeettimictiim, iusiuncia >i rf(WM<.<, 

l/i relativo «I iili'inin 1 ih- la < ¡«lem-ia di- I» Su^ri-iNJi Curli- I» J'mvinria 

|tn P Aire», piulido conoce |Mtr vía oVl recurso di' ÍHnpl¡eahíUíhn3 

U>y, ín iunterín nji?i!« n h ü^tóiín d*l ltI. U &<e ta ley 4H ('). 



PROVINCIA m KNTUF, Rlns v. PKhKn TOHIBIO (JCZMAN v Otka 

¡ihU rfíSti KXrtt.WlihtSAItW: tt'viisttu* ¡m-tií^. tftitrtfimw »" fwferal** 
lntirprtt,tr¡.„i ,i, norma* toftitfm fíe ffímeedi^haim, !>»l,h- ttmtitntm y w¿m$Mi 

luí ili'i Í.Íh'.ii tribunal ile filiad Ji, jJtiiH'iitr n la snfieienciii de U\ expresiún 

í}p jiL'i'jivios ¡m-semada ¡Hir 1» iiitnni. i xrede la» laeultade» propia* qfle 

memnlieu n los jiiwi-s de i;i i jihsíi j. |inr I» tanto, es irrfVMilili' en t:i jiisliun-in 
extraardiíHiria 



Vil ToHINO KAMASIKOO AUKNTr', v üiií.-s v. KKKKIt ACH>X MKIHCA 

(¡KKMIAL v n, [(11 

tti:> rusa KsritAoittnsAino: H^m^m ,.■■»,.;»>. s r m, ■*.■;,» ,hfn,¡tir, t . iu- 

J,ii» ri">oliK-M>tto~ i'i'IVn'itliN ;i medida» t:iiildiiri-i. Béa que la» ¡n-iierden. de- 
nieguen, tniitlil iijii k'rtuiten b»s ya ^**l*l»áns i«>i* vía de |iriiie¡mu. 

u ieiia» ni rei-nr-u extraordinario \mr íj« eon»lihiir -entenria lU-finítivu. I.n 
íhuh'íiiímii tía arl.ilrariedad y lie ^aramia» ii>ti.-titiiii<in;ili- imi éw'tft v$> 

l<(|llt-Ítn. 

fifWPltm tm AMPAIH*. 

I."-. 1)l'ílli'Í|lÍ»~ l>:tv|ci>- del ilereeho |irore»al no déla >ll roll-Íder¡ir»e CXélllidos 

por hi rireiin-laui-in ti. que el amparo «onRliluj^n mi;i vía pswpciiiiinl. \.n apa*» 

litnul'il tli- íiinlifin-ia. ili-ti-nvi y <A-i-iitii:il jh-iiiOm di'l ilt-nvl i n>vi'rt¡<io. 

ih'c.nn» i<l'i 11] ib'innüilaflt», mi importn )n ortUuítrian'túii <U- \<*< ^piti-cifimifu- 
t->* ni li:ni" jiriiwili'iiir <l (vcHwn i'xlrifii-ilitiiii'iti iiiU'rpnis!to eorilra ti ""i" 
«juc (Ieírt'tn mía tin iliilti «l** no imi<»v<ir ci) una ámmíí&a <fc ntitJjáíW. 



[á) :!1 .!•> i^niMit. KalU»*: J4«: 4-12. iWl»: 17; "-'.H: L'Sifi. 



kalli» uk u\ roirn: sci'hkm a 

tíllenos Aires, 31 de agosto ilc l'Kili. 

Vistos los iintOS* *'Ueettrso tl0 hecho deducido por l;i I-'im ít>- 
raeión Médica (¡rcuiial de la Capital Federal cu la causa Saína- 
melo Aliente, Victorino y otros v Federación Médica íiremial 
de la Capital Federal y (►1ro", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

I") t)ue, conforme con una reiterada jurisprudencia de esta 
Corte, las resoluciones referentes a medidas c*;i ni i'hi r«>^. vea que 
las acuerden, denieguen, modifiquen o levanten las ya decretadas 
son, por vía de principio, ajenas ¡il recurso cxl ranrdiuurio por 
tló constituir sentencia definitiva, Klla-. i<n efecto, no ponen fin 
al jun io ni impiden su continuación y, salvo casos excepcionales, 
no ocasionan un agravio imposible de reparar cu las instaiiehis 
ordinarias. L¡i invocación de arbitrariedad y de "jaranitas coiis- 
titnciounles mi nlivia e-e reipuKÍtfl de la apelación, -•■irún iloei rina 
corriente de este Tribunal -Fallos: 237: 147, is?, *¡M1, ¡30$$ JÓS: 
Un, *Mk -.'.V.*: t¡;, : 1S, JKi. JfJ& sus citas y «Iros— . 

Que la circiin-iniicin de haberse decretado la medida de 
m UíWMr encajonada durante td tramite ih tinn demanda de 
amparo y que pila pueda importar en Im liPclms, a juicio del 
i-eeurnnt". tanto eohin admitir la procedencia / t\e] amparo, no 
t oti figura pxcwpeíóti a lus principias íiHÍ?s enunciados. Poique, en 

ej caso, el fallo de lu < amura X] d;cíl •> en e] sentido de qiitt se 

encuentran reunido- fos rei|itisiins procesales pura la procedencia 
de En medida cautelar. V porque esle Trilumal ha declarado, 
reiteradamente, i|iu< la ¡u-l ¡t ación del amparo no altera la vivencia 
de principie-* húmicos del derecho procesal y que la oportunidad 
de audiencia, defensa y evpjituitl prueha del derecho controver- 
tí,!.,, r. ,-onocida al demandad", no importa la ordinurianción de 
Ioü proeediiuietilos del mm --doctrina de Fallos : jp[l¡ S44: :JÓ4: 
LÍMi: seiiti'iicias del 1.'! de setieinlu'e de líllíó y del 14 de marzo 
ile Ü'oli en !¡is can-as C. 4f¡4, "Celia O. K. e Asociación Arjren- 
lina de f!i»ll*" y T. 14, * 'Silvio Carlos IfeiiÓ Trice ni", respec- 
tivamente -. 

:i"t <Jue, fina luiente, apreciados los eleinenlns de .juicio que 
proporcionan la queja y los recaudos con 



in: trsTU TA di: i.a s\nós 
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Curte estima c|in> i>ii los aulo> principal*;- tto existe agravio eons- 
tittieíonal i|iu> .iiisii1'ii|uc >u ¡nterveudon tictttul mii i-I proceso, 
l*«r clin, se tli'sr stima «>| presento itciiimi ile lieellO, 

Kiti .\i¡i»o A. Oisti/ It.ist ai.imi — Ku- 
HKCTn K. Cu i'TK — MaIiíO A fiÓííJrt 

líisdi.r.t (¡i n.i.KCMii A. \$Umm 

— Lt'is ( 'aulus ( 'auiíal. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO n» 16.937 

ACORDADA n* 19. En Buenos Aires, a fes 8 días del mes de setiembre del año 
1»06, reunidos en U Sola de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia de la Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortu Banuldo 
v los Señorea Jueces Doctores Don Roberto E. Chute, Don Mareo Aurelio Riaolla, 
Don Guillermo A. Borda y Don Luis Carlos Cabra!, con asistencia del Señor 
Procurador General de la Nación, Doctor Don Eduardo H. Marquurdt, 

Que cor, arreglo a lo dispnesto por la ley 1C.937 -arto, 2 y 3- corresponde 
que la Corte Suprema constituya lo* tribunales que entenderán en el enjuicia- 
miento de los jueces y fiscales de Cámara y de los jueces de pnmer» instancia de 
los tribunales nacionales. A ese efecto procedo dietar las normas regimentaría» 
pertinentes, teniendo en cuenta el procedimiento y los término» establecidos 



1*) Los tribunales de enjuiciamiento para magistrados de la Capital e m- 
tenor, respectivamente, tendrán como presidentes titulares y sustitutos a los se- 
ñores nünistros de la Corte Suprema que resulten designados, mediante sorteo, 

para dichos cargo». ... , 

El presidente titular v sustituto de uno de los tribunales, en caso de impe- 
dimento de ambos, serán sustituidos por el presidente titular y el sustituto, en 
ese orden, del otro tribunal. 

2*) El Señor Presidente de la Corte Suprema será excluido de los sorteo» 
a qne se refiere el artículo que antecede. 

3*) La designación de los señores presidente» de las cámaras nacionales de 
apelaciones de la Capital para integrar el tribunal de enjuiciamiento respectivo se 
hará por sorteo — art. 3 de lu ley — . 

4*> Para el enjuiciamiento de los jueces y fiscales de las cámara» nacionales 
de apelaciones y de lo» jueces de primera instancia de la Capital, no intervendrá 
el Señor Presidente de ta Cámara del fuero r. que pertenezca el imputado. En el 
sorteo a que se refiere el art. 3 de esta Acordada se desinsacularán cuatro pre- 
sidentes de Cámara, a fin de que el que resulte sorteado en cuarto lugar integre 
el tribunal si se diere la situación prevista en la presente disposición* 

5*) Para el enjuiciamiento de los jueces y fiscales de una de las cámaras 
federales con asiento en el interior y de lo» jaeces federales de la jurisdicción 
de esa cámara, el tribunal se integrará con los señores presidentes de las cámaras 
federales más próximas al asiento del imputado, •«luyendo al de aquélla. 

f>') a ios efectos de determinar ta projimidad a que se refiere el artículo 
qne antecede, se establece qne para cada uno de loa asientos de la justicia federal 
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iitliprnrún el tribunal los señores presidentes de las eúmaras que n continuación 

se indican : 

ii) Alientos di* La Plata, Sun Martín, Mercedes y Azul: invidentes de las 
cámaras federales de apelaciones de Paraná, Rosario y Había Blanca. 
I») Asiento de Hnliía Blanca: presidentes de las cámara:, federales de ape- 
laciones de La l'Intti, Rosario y Paraná, 

c) Asientos de Sandt liosa, (¡enera! Km» y Ncuipjéii; presidentes de las 
cámaras federales de apcbicioiu-s de Rosario^ Mendoza y Córdolta. 

d) Asientos, de Ravson, Hío Halle*»* y l^lmnia : presidentes de las cáma- 
ras federales de apelaciones de üi Plata» Rosario y Mendoza. 

e) Asiento de Víedimi: presidentes de las cámaras federales de ablaciones de 
La Plata, Rosario y Mendoza. 

t ) Asiento de Mendoza : presidentes de las cámaras federales de apelaciones 
de Córdoba, Tueinimn y Rom rio. 

jr| Asiento de San Rafael : pre-iiietitcs de las cámaras fedérale- de apela- 
ciones ile Córdoba. Bahía I-flanea y Rosario. 

!il Asiento de San l«ni-<: préndenles de las cámaras federales de apelacio- 
nes de Córdoba. Rosario y Paraná. 

i i Asiento de San luán : presidentes d,' las cámaras federales de ajtelaeiones 
de Córdoba, Tw-iiaián y liii>¡iríi>. 

j) Asientos i|e Rosario, Santa Fe y S-'ii Nicolás: presidentes de la* cáma- 
ras Cede ra lis de ¡ipelacioms de 1.a Plata, Córdoba y Paraná. 

k) Asiento da Paraná: presidentes de las i atoaras federales do apelaciones 
de Rosario. Córdoba y l«n Plata. 

I) Asientos de Concepción del l'nnjnav, Paso de los labres y Podada--: pre- 
ÚdcRtes de las cámaras federales di 1 apelaciones de Ui Plata. Rosario y 
Resistencia. 

m) Aliento de Corriente*: presidentes de las cámaras federales de apela- 
ciones de lío-arin, Tin-nináu y Resi-teneia. 

ni Asientos de Córdoba y Ríi> Cuarto: [i residente* de las cámaras federales 
de apelaciones de Paraná. Rosario y Mendoza. 

o) Asiento de Bell Ville: ¡.resilientes de las cámaras f «Hiendes de apelaciones 
de Paraná, Rosario y l.a l'lata. 

p) Asiento de l*i Rioju: presidentes de las cámaras federales de apelacio- 
nes de Tueiintán, Mendoza y Paraná 

t|) Asientos de Resistencia y Fnrmosu: presidentes de las cámaras federa- 
les ilu apelaciones de Paraná. Tucuináu y Rosario. 

r) Asientos de Tuniináii, Jujuy, Salta y Sttntiapo del Estero; presidentes 
de líts cámaras federales de apelaeion'-s de Resistencia, Córdoba y Paraná. 

s) Asiento de Cntamarca: presidentes de las cámaras federales de apela- 
ciones de Córdoba, Mendoza y Paraná. 

7") Quedará excluido del .sorteo a que se refiere el art. 5 de la ley, el fi***l 
de la cámnra a qnc pertenecen o de la cual dependa el imputado. 

S") Im desinsncnlaeién del abogado prevista por el nrt. 3. i* fime r de la 
ley, se practicará |»or la Corte Suprema en la oportunidad establecida por el 
art. ó, apartado ftiw, de aipicll». En ¡guil oportunidad se desinsaculará otro 
«Impido para ipie actúe en caso de impedimento del primero. 

!** > Kl tribunal hará conocer sil composición al interesado, a los fines del 
art. 7 de la ley. 

ite —una vez resuelta esta cuestión previa, si la 
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hubiere- y dcclamd* abierta la causa, comenzara a correr el termino previsto 

^ *|8n£ magistrados y d «bogado que integren un tribunal de enjuicia- 
miento y el fiscal inUrvhiioutu continuarán en su d tramite do 
ta causa ii» hubiere terminado al concluir el ano calendario. 

ID Fijar la audiencia pública del dia de mañana a la hora 1¿, para pro- 
cer a los sorteos dispuestas por la ley HUU7 y la presente Acordada, en», la 
salvedad de lo establecido en la n" *J" del día de. la tedia. 

Todo lo cual dispusieron ? mandaron, ordenando se comunicase y 
«i el libro tortmpoaM^i P"r ante mí, que doy le. Kih:ahw A. Uirnü I*a»ialir» 
- Iíoiikkt.» E. mm - mm K™ A - Ui'U.ekho A. Borla - 

Lns I'aiíuw Cáhuil - Kl>L*ABWí II. MahQUAM* ^ryí -lrí«ro P<-™ (Secretario). 



TlíMM KALKS 1 rK KNJI U lAMlKN'TO DE LA CAPITAL FEDERAL 

IftMRMlM h' SO- Kn Huenos Aires, a los 8 día* del mes de setiembre del 
«no IDM munfe en la Sata de Acuerdo* del TrM el Señor Preside ntc : de : la 
Corte Suprema de Justicia de la Sació.., Doctor Don Eduardo A. Ortix 
v lo* Scñ'.nv .laces Iba-lores l*m Roberto E. Chute, Don Marco Aurelio li^olm, 
lUm Gmllcru.a X Borda y Do.. Luis Carlos Cabra), con a;"*™*,** hvi,t,t 
Procurador. General de le Nación, tüPtf Don Eduardo H. 

Considera, on: 



Que cu atención a la particular situación creada por la ex is encía de varias 
t iishs ronlra maírlstrados de la Nación con asiento en la Capital íedoral r>por- 
táñente remitidas por la Corte Suprema al H. Congreso a reo uerim. cuto do 
las cámaras de apelación de los respetivos fueros y a los electos del art 4:* W 
U Constitución Nacional; V en atención asimismo a la manifiesta dificu Itnd do 
s U trámite simultáneo [K.r „,, sol,, tnhm.nl de enjuicianuento dentro del plazo 
liiado i-.r el art. ;tti de la ley 1li.í>:i7, procede arbitrar lo 8 medios para bailar 
una solución adecuada, en benefieio de las intereses superiores de la Ju-dicia y 
de la ¡mima situación [Kisonal de los magistrados, imputados. 

\ tales linos, v mi. i>eriuieio de las normas generales contenidas en la Acor- 
dada ii" 1!1 dictada en la focha, se establecen las siguientes disposiciones que re- 
girán. p»r esta yvr, respecto de la situación prevista en esta Acordada. 

D Constituir en !:i Capital Federal cinco tribunales de enjuicia miento (nic 
«crán presididos por el Señor Presidente y los Señores Ministros de la Corte 
Suprema e intestados iw>r los Señores Presmentes de las ( limaras .Nacionales o» 
Aleaciones de la Capital y sus sustitutos legales. _ _ _ 

2*) A tal electo se desinsacularán, juna cada tribunal de cnjuuianuuiio, 
un Ministre de la Corte Suprema y tres de los jueces de las cámaras a que se 
refiere el artículo precedente. . . 

r) La desinsneulaeión de los abordos que integraran los cinco tnbunulea 
,1c enjuiciamiento para magistrados de 1» Capital, se efectuará en el mismo acto 

•TI Lt Corte Suprema distribuirá las causas cuidando de que se respete «. 
principio establecido por el art. 4 de la Acordada n* 19 dictada en el día do la fecha. 
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5*) Fijar la audiencia pública del día de inañuna a la hora 15, para proceder 
a los sorteos dispuestos por la presente Acordada. 

Todo lo cual depusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. Eduabdo A. Oirriz Iíasuildo 

— HoilERTO E. ClllTK — MARCO AURELIO UlSOLÍA — GUILLERMO A. 
Ln$ t'Aiaua CaWiaI. — EtiL-Aiino II. Maikíiaihit. Jory? Arturo Perú 



constitución i>e los tribunales de enjuiciamiento 

PARA MAGISTRADOS NACIONALES DE LA CAPITAL FEDERAL 

En Buenos Airea, n los í) día» del mes de setiembre del año 19l¡6, reunidos 
en audiencia pública, el Señor Presidente de ln Corte Suprema de Justicia de 
U Nación, Doctor Don Eduardo A. Orti* Biwoaldo y los Señorea Jueces Doctorea 
pon Roberto E. Chute, Don Mareo Aurelio Hisulín, Don Ouillenao A. Borda 
v Don Luis Carlos Cubra!, con asistencia del Señor Procurador General de la 
Sacian, lWt«r Don Eduardo II. Mnrquardt, 11 los efecto* de dar cumplimiento 
a lo dispuesto por la Acordada n* 20 de Itviia 8 del corriente, y almrto el acto 
por el Señor Presidente, se procedió a efectuar 1«* sorteo» do los Señores Mi- 
nistros de 1n Corte Suprema, de los Señora Presidentes de las Cámaras Na- 
cionales de Ablaciones con nsieuto en la Capital Federal y de sus sustitutos 
légale* y de loa Señores Ahogados de 1» matrícula que integran la lista actual 
de Con jueces de ln Corte Suprema, n fin de eonstituir los Tribunales de Enjui- 
ciamiento para Magistrados Nacionales de la Capital Federal letras A, B, C, 
D y E, con el siguiente resultado: 

1*) Tribunal de F.tíjuüifimifHto letra A: 

Presidente: Señor Ministro do la Corte Suprema Doctor Don Eduardo A. 
Qftís Bruñido. 

Señor Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Dr. 
D. b>nu>' ttnlperin. 

Señor Juez de la Cámara Nacionnl de Apelaciones Electoral Dr. D. Car- 
los F. García. 

Señor Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Dr. D. 
Abelardo F. Rossi. 

Señor Conjuez Doctor Don Mario Justo López, como miembro titular. 
Señor Conjuez Dortor Don Isidoro Ruiz Moreno, como sustituto del anterior. 
2') TrilHtml de EttjHÍei<tmiettto letra B: 

Presidente: Señor Ministro de la Corte Suprema Doctor Don Marco Aure- 
lio Kisoün. 

Señor Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal Dr. D 
Ambrosio Romero Catranza. 

Señor Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones en ]o Federal Dr. D. 
Horacio II. Hercdia. 

Señor Juez ile la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co- 
rreci ionnl Dr. D. Ovidio A. Fernández Alonso. 
Señor Conjuez Doctor Don Jo*é K. Bidnu, como miembro titular. 
Señor Conjuez Doctor Don Benjamín Villegas Basa vil ba*o, como susti- 
tuto del anterior. 
3*) Tribunal de Enjuiciamiento letra C: 
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Presiente: Señor Mioístro de la Corte Suprema Doctor Don Roberto E. 

Señor Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil Dr. D. An- 

SeñoV^ueTde la Cámara Nacional de A]H>ln«Umc* del Trabajo Dr. D. Os- 
valdo F. Rebullida. „ 
Señor Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones de Paz Dr. D. Oscar 

Señor Cuuinnc Etóete» Don <>» ,ir " R - r,im "' * ,M,,U ,lll(,,nbro t,l i u,ar ' t 
Señor Conjue* Doctor Don Ernesto Sourrouille, como sustituto del ««tenor. 

4*) Tribunal <fe KnjnüitituifMt^ l'tm l): 

Prc.ode»te: Señor Ministro de la Corte Suprema Doctor Do» Guillermo 

Señor Juez «le la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Fonal Económico 
Dr. D. Félix Rnmírtw García. _ t , 

Señor Juez de la Cánuirn Nacional de Apelaciones en lo Ienal fcconomieo 
Dr. D. Juan Carlos Ojttm Gnclie. 

ScP w Juez de la Cámara Nruional de Apelaciones en lo Civil Dr. D. Jorgt 
Swi'r 'Smjoez Doctor Don Alberto Robredo Albarracín, como miembro 

Señor Conjiiez Doctor Don Manuel María Diez, como sustituto del anterior. 

5') Tribunal dr Khj»iW«»iiVm(o W&k H: 

Presidente: Señor Ministro de la Corte Suprema Doctor Don Luía Car- 
los Cahral. , . , , _ . T . n 
Señor Juez de !» Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo Dr. V. 

Marcos Scelx>r. . . „ 

Señor Juez de la Ciíiuarn Nacional de Apelaciones en lo Criminal J Co- 
rreccional Dr. D. Jorge Frías Caballero. , _ n 
Señor 3m & 1,1 Cí " mra X aewaal *» Apelaciones de Paz Dr. D. Félix 

Señor Coniuez Doctor Don Mariano Drniro, como miembro titular. 

Señor Con juez D.M-tor Don Ricardo P.ormquí.i Becíi, como sustituto del 

nntrrior. 

Con !o mu* terminó el acto, firmando el Señor Presidente y lo* Señores Mi- 
nistros de la Corte Suprema y e.1 Señor Procurador General, por ante los Se- 
cretarios, oue dan fe. Enr.\Ri« A. Ortiz Bahitaloo — Roberto E. Cnrra — 
Maw^o Aimuo Kik«Ja - Gvii.i.kbmo A Bokoa - Lns Carlos Carral 
— EnvAHM H. MAitqi-Amrr. Jorar Arturo Pero (Secretario) — fiicardo J. Brea 
(Secretario) - &HÍttit#é tí. -V»»r«7/o (Secretario). 



TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO PARA MAGISTRADOS 
DEL INTERIOR DE LA REPUBLICA 

En Buenos Aires, a los 9 días del moa de setiembre del año 1066, reunido» 
en audiencia pública, el Señor Presidente de la Corte Suprema de Juatieia de 
la Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortiz Basualdo y los Señorea Jueces Doctor» 
Pon Roberto E, Chute, Don Mareo Aurelio Risolla» Don Guillermo A. Borda 
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v Don Luis Carlos Cubra), con asistencia del Señor Procurador General de h 
Nación. Dodor Don Eduardo II. Síat^íitiwtóí a los efecto* de dar cumplimiento 
a lo dispuesto por ln Atordada u* 10 de fecha 8 del corriente, y abierto el arto 
por id Señor Prc.sid.mte. se procedió n soHear los señores Ministros de 1" Corte 

Snp.vi.ia ipii- presidirán, n.mo titular y MMÜnt I TritUM «le Enmiciuimcnlo 

de Mostrados mu-ionale* del interior de la lí. páblien, con el ¡órnenle r«wlt»«oJ 

Titular: Scñ.n- Ministro IWh.r Dim (¡udl.-r A. Unrda. 

Sustituto: Señor Ministro Doctor Don luí* < "arios Cabral. 

Con lo (.ue terminó fl neto. firmando el Sr. Presidente y los Sr.*, Ministros de 
ln < '„rte Suprema V id Sino. Procurada* < ieueral. |.or ante l'<s Swretarios, que dan te. 
Ei.v -\. OktiV Hasiaih» — Kiihkut» K Chito — Mar™ Al-remo Hisoi.ia 
— (¡rri.i.KJSMo A. — I'»*'* Caiiuis Camiai. — Eia aki-o II. M auqtauit. J'>r>>* 

Arturo >'<p; (Sc.Teb.ri.,) — Itimtda J. Hrva (Secretario) — thtillerm 9» W 4 
ífljifO (Secretario). 



Hr MISION* DE CAUSAS A LOS TKIM N'ALKS DE EN 1UICIAM1RNTO. 
LICENCIA Y SUSPENSIONES 

inmii im W tí: En Unenos Aires n los 14 días del mes de «etwnibre del 
„f„, iwti. n,..ddus en la Sala de A,uerdos del Tribunal el Señor 
Corte Suprema de Justicia de la Saetín. Doetar Don Eduardo A. Ortiz Basado 
v los Señores Jueces Doctore. Don Roberto E. Chute, Don Marco Aurelio ilisotia, 
Don Guillermo A. Borda v Don Luis Carlos Cnhral, coa nsiatei.cm M Señor 
Pro, arador Ocncrnl de h N'a.ión. Dmtor Don Eduardo EL Marcpianlt. 

Con-idernrou : 

Que los Tribunales de Enjuiciamiento para magistrados han quedado cons- 
tituidos con arrecio » \n< disposiciones de la ley KkíOT y de las Acordada* n°* 
]!) sí 20 de feehn H del mes corriente. 

' Que la Corte Suprema -como se señaló en la 20- dispuso en su opor- 
tunidad v a requerimiento de las respectiva* cámaras nacionales de apelaciones 
ln remisión al S P I* « «*■ «* '¡ l Conjunción Nacmnnl, 

de antecedentes relativos a varios jueces de la Capital Federal. Dichas causas fue- 
ron devuelta* n esta Corte Snpremn —a s-i solicitud— por el Ministerio q<> 

IntC Que, en consecuencia, corresponde remitir las aludidas causas a los Trihii- 
ualrn de Enjuiciamiento y di»|Kiner las reatantes providencia* previstas j»r la 
lev v Abordadas antes mencionadas, teniendo presente a esc reapec o — im-tiiso 
en ío que concierne a la» medidns a que se refiere el art. 16 de la ley— la» 
circunstancias iiarticulares que s* consi^aron en la Acordada n T 20. 

Que, asimismo, debe tenerse presente la conexidad entre la* causa* ia(i nenies 
a los Señores Jueces de Primera Instancia en lo Comercial Doctores Carlos Al- 
berto Sánchez Cluriá y Alberto Zambrano. 

Que, conforme con las consideraciones que preceden y practicados los soneoa 
respectivos, 
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Ke.solv.ienm : 

I) Remitir la« Mm a N «HN**? ^ ^ 

a iSS * ¡..di», «. .1» ^unrán como fiarda. y dcU,»ore» -*« * 
w(í0 _ | í)s iu,i,.¡ w imri',s que pnm «ida .«usa st- wnala: 

D Al Tribunal Mr;. "A" 1, eattai seguida al Señor Jura Nacional de 1 ri- 
me™ Instancia vil l"> Civil Doctor José Manuel Caín)»*. 

,omo ®mm, « * *** WttMfe ftMtó ta 0O*h! Suprema J t"»'"" 1 
] f .s m lo Mjm^ Doctor Héctor t* Ayarmsaray. 

2') Al Tribunal letra "11" las ,m,«s semillas a *•»'«; ^JS* * 
de primera Mtttida del trabajo Doctor Crisoslom» €.all«rl., lo.r,, Un/mla, y 
*„ lo penal ecoitómir» Doctor Jnlio A^ulino Umzalez l.nytia 

Actuarán, rcspertivamemV. como rotéale» loa inores Ksea .le a «.."ir 
«MN«tf &m} ÜMrt Miiru.l Federim Kcbe^ray y | Id* 1« 
Nacional i^i- Apelaciones en 1» Federal y Cot.t«-iKio«..Mlmmi>tmm.) uo.ior 

nStrí. Foa ^ M te »aCW, ftg»» 

tribnnalcw en lo Mofa) Boato**! R&ÍOl I* Ayarragaray y Alt redo Man» Un 
tacl Móiidcx. . 

Ti Al frtbunal letra ' ("" l» wwwi wtfiiiiüi ni Senor Juez Nacional .le i n- 
mm Instancia en lo l-tme^i, Ductor Juan Esteban Bu^onc 

Aduano, col M ftl Wfcr IWrador Fiseal de la Cort.- Suprema Doc 

tm ém* Freiré Romero y coího d«M<l * ^¡fiSSSST^m 
la Corte Suprema y 1 rilmnalen en lo federal, Doctor Altalo Mana Rafael Méndez. 

4*> A) Tribunal letra "!)'* In causa Manida al Señor Í«M Nacional de P«- 
mcru Instancia del Tniliajo Doctor Miguel Angel Mariaiu. imítta ^ 

Actuarán eo (N el Señor FUenl de la Cámara Naeional de Apelauo- 

en lo Penal Económico Doctor OavaWo Santiago Carlos Fa»V y cOoM de- 

Po P su roso, el Señor Defensor ante Ir. Corte Suprema y tribunales en lo 

tV.V; I rWt<> - lliVt.ir linüri.-li Crio-te. , . 

f,"t M Tríhnnal Wm "E" la n>w "e-xuidn a ln< *en«re^ .ineoes nneionnlea 

d.- primera n.st.in. in eoa.ereial Doctores Cari™ Alberto Sa.uhez tlaria y 

Alberto íSniubrano. v¿ , . 

AetuaM» *-'»i»o fU.- b l el S«.m>r Fbu-al de la Cámara V aeion.il de AjHdaeioneí 
m fe Civil Dnéíttr lIor..eio Sanii,-.. Míndr/ Carreras y conm delensore», en ,u 
,„so. los .ñores defensor-e* p«te la Corte Supremn y tr.bunales feíerde, Doc- 
íorca Héetor L. Ayarnigarav y llfetor Huürieh Unoste, respectivamente. 

II) 1') Acordar lueneia al Señor J«q Nacional de Primera Instancia en lo 
Civil Doct..r José Manuel Campo, -Jirt. ta de la ley 16JB7, a|>. final— 

2') Suspender -nrt. 10 de la ley M^7, ap. primero— a los siguiente* 

niasi^rados^ „ ac i ( ,nal«. A* primera instancia en lo comen-inl Doctorea 

Carkw Alberto Sánchez Ciaría y Alberto Zambmno 

—Señor Juca Naei.mal de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción 
Doctor Juan E-tebim rtiignonc. 

—Señores jueces nacionales de primera inslanein del 
Angel Mnriani y Crisófrtomo Oilberto Torres Brimieln. 

—Señor Jue* Naeíonal de Primera Instancia en lo Penal 




280 ACUERDOS DE LA CORTK Sl"l«BBMA 

T) Ijü. licencia y lus suspensiones dispuestas en los incisos anteriores se 
harán efoetivuí n purlir del día Ni del «-órnenle mea. 

Todo lo cuul dispusieron y mandaron, ordenando se coinutiiense y registrase 
«•o el Miro correspondiente, por ante mí, que doy fe. BbftÉW A. OktW Basiauk» 
— Rubktitu E. Cuite — Marco Acuello RimiiJa — (¡iii.i.ekmo A. Bomua — 
Luis Caujais Caiihal - Km-AiiiK. II. Maihji-akit. ./017/c Jrmre " 



INTEGRACION' DEL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO LETRA #W 

En Unenos Aire», a los 19 díns del ines de setiembre del níio líWtf, reunidos 
en audiencia pública, el Señor l'residentc de tu Corte Suprema de Justicia de 
la Nación. Doctor Don Eduardo A. Orliz Hasualdo y los Señores Jueces Doc- 
tores Don Roberto E. Chute, Do» Marco Aurelio Hisolúi, Don Guillermo A. Bor- 
ilu v Don Luí* Carlos Calmil, n fin de realizar el norteo previsto por el art. ' 
de fu lev lli W7. a los *fWti» de desinsacular a los Señores Conjures de bi Corte 
Suprema que actuarán ruino titulnr y sustituto para integrar el Tribunal » 
Enjuiciamiento ktra I)", atento la excitación admitida por dicho Tribunid do 
h* Con jueces que fueron sorteados con fecha 9 del corriente. 

I'ruetieíido el sorteo resultaron desinsaculados: 

El Doctor Don Argentino Barraquero, como titular. 

El Doctor Don Hermán J. Bidart Campos, eomo sustituto del anterior. 

Con lo (|ue lermiiió el acto, firmando el Señor PifrM é ntt y los Señores Mi- 
niareis de 1¡. Corte Suprema, por ante los Secretarios, que dan fe, EmjAROO A. 
Ohtiz BAai-Ai.no - - Hokeuto E. Chute — Marco Aurelio Ri solía — Guillermo 
A. Borla — Ll i* Carlos Carral. Jorge Arturo Perú (Secretario) — Jfirdrdn J. 
Urca (Secretario^. 



INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO LETRA "E" 

En Buenos Aires, a los 30 días del mes de setiembre del año 196Ü, reunidos 
en andienew pública, el Señor Presidente do la Corte Suprema de Justicia de 
1» Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortia Basualdo y lo» Señores Jueces Doc- 
tores Don Roberto E. Chute, Don Marco Aurelio Risolía, Don Guillermo A. Bor- 
da y Don Luis Carlos Cabral, « fin de realizar el sorteo previsto por el nrt. 3 
de íu ley lli.!)37, a los efectos de desinsacular a los Snñores Conjuects de la Corte 
Suprema que actuarán romo titular y sustituto, para integrar el Tribunal de 
Enjuieiamiento letrn "E", en raaón del fallwiiiMento del Doctor Mariano Drago 
y de la renuncia del Doctor Ricardo Zorraqnín B*cú presentada ante cstn Corto 
—por halier sido desigmido Km bajador ante el Gobierno del Perú—, quienes 
hnbiaii sido desinsaculados a los referidos efectos en el sorteo efectuado el 9 del 
corriente. 

Practicado el sorteo resultaron desinsaculados: 

El Doctor Don Juan Carlos Palacios, como titular. 

El Doctor Don Federico Videla Escalada, como sustituto del anterior. 

Con lo ipie terminó el acto, firmando el Señor Presidente y loa Señores Mi- 
nistros de la Corte Suprema, por ante los Secretarios, que dan fe. Eduardo A. 
Ortiz BA8VAr.no — Romano E. Chute — Marco Aurelio RistfctA — Guillerho 
A. Borda — Luis Carlos Carral, Jorge Arturo Péró (Secretario) — Ricardo J. 
Breo (Secretario). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



19 66 — SEPTIEMBRE 



S. A. PAMPA EWTOBA 



RECURSO h:\TRAOItDISMitO: XeqnmtQ* propio*, Cuestiones no federales. 

Interpretación de norma* locales de procedimientos. Casos ranos. 

1* resolución recurrida, on cuanto admite romo válida una notificación por 
»p]ica«Ón de normas procesa les es. por mi üidole, ajena a la instancia ex- 
traordinaria de la Corte. 

RECURSO EXTRAOIIMXARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Cor* 

repto p tjcnertdidades, 

U resolurión mediante la con) se convierte la sanción de multa impuesta a 
una socit^lad anónima en arresto personal del presidente de aquella, reviste 
el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de ta ley «. 

COXSTITUCIOS NACIOS'AL: Derechos y narantia*. Defensa e» juicio. Pro- 
cedimiento y sentencia. 

Comande dejar .sin efecto, por »» VÍ!l *¡ recurso extraordinario, la «n- 
tencin que, por no haberse Hecho efectiva la multa impuesta a una sociedad 
anónima, disjione su conversión en arrezo de cuatrocientos euicu«>nta días 
ni ^residente de aquélla, sin la adecuada audiencia de la persona afectada 
por I» medida y sin haberse procurado previamente la satisfacción de la 
multa, en los término* del art. 21, tendrá ¡«irte, del Código Penal. 

Skstkscias m li Cámara Kaciosai. te Ai-klacioseh pel Trabajo 

Buenos Aires, 14 de febrero de 1964. 

No habiendo el infractor oblado la multa impuesta en autos por el importe 
de un millón cuatrocientos treinta mil pesos moneda nacional, corresponde con- 
vertir la inicua en prisión de acuerdo a las disposiciones del art. 10 de la ley 

Por ello, v lo dispuesto en el art. 21 del Cód. Penal, el Tribunal rwMjw; 
convertir la sanción de multa en arrosto personal de cuatrocientos ejaeuenta ulaj, 
fiu* deberá sufrir don Fernando Sabsay, para cuyo cumplimiento se librará ©ti- 
rio «I Señor Jefe de la Policía Federal. 6'Ni7!rr*« C. Valotta — Amadeo 
del €. M. Córdoba. 
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Rueños A iros, 31 de mayo de 1965. 

Y vistos: 

El pedido de nulidad de actuaciones formulado n fs. 20/27; 

Y considerando : 

Que, según resulta del aetn de fs. 1, el 18 '11/903 inspectores del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social se hicieron prmntcs en la sede de Pnmpa Edito- 
ra S.A.C.I.,' Avenida de Mayo 1333, siendo «tendidos por una persona que dijo 
llamarse Amelia Pitlorini y ser jefa de personal, a quien «olieituron acreditura 
el paqr> del sueldo al personal mensual correspondiente al mes de oetuhre y del 
papo de la segunda quincena de dicho me* ni personal que se le abona su 3 sa- 
larios en forma quincenal, para lo cual el día « de ese mes se Imbía practicado la 
correspondiente intimación. La requerida manifestó que no podía exhibir la do- 
cumentación referida ]>or cuanto la tirina no había abona*, los salarios do 
referencia. 

Que el acta labrada en la oportunidad reñne las condiciones legales (Juez 
Correccional Dr. Benjamín Villegas Hnsavilbnso, 21/11/938, hn Ley. T, 12, 
pág. 784) v por consiguiente hace fe en juicio mientras no se pruebe lo contra- 
rio {art. 2 de la ley 11.570). Por otra parte, la infracción está dehidamente 
cotiiprohadu, toda vez que aparece reconocida en el escrito de fs. 20 y siitts. 
íarts. 2 v 9 de la ley 11.278). No excusan la responsabilidad del sumariado las 
dificultades económicn* a que alude (fámarr de Apelaci *s del Trabajo, Sa- 
la III, 11/12/947, Fallón del Trabaja, T. 2. p. 594), ya que se trata de una 
infracción en la que sólo debe tcncr*e en cuenta el carácter formal y la pre- 
ponderancia del elemento objetivo sobre el intencional. Y siendo la responsa- 
ble de In infracción una sociedad anónima, la sanción debe hacerse efectiva en 
el representante legal (Cámara de Apelaciones del Trabajo, Sata III, 30/4/948, 
Fanón del Trabajo, T. $ p. 19H>, rpie es -I Presidente ( H ai.I'khí s. Matinal de 
Sociedades Anónimas, p. 207), no debiendo olvidarse, lo dispuesto en el art. 337 
del Código de Comercio. 

Que el Sr. Fernando Sabsay es Presidente de Pampa Editora S.A-C.I, está 
fuera de toda duda (poder general obrante a fs. 1 del recurso de amparo cu- 
ratulado: *Esteharenn, Martín Alberto, por Pampa Editora S. A,", tramitado 
ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción 
n enrgn del Dr. Horacio Rébnri, Secretaría Snbbatini). 

Que para la audiencia designada a fs. 2 el Sr. Sabsay fue citado por cé- 
dula en e! domicilio de la sociedad el 21/11/063, haciéndole entrega de la cédu- 
la, en razón de no estar presente el nombrado, a una persona llamada Juan 
Pettt, quien firmó. Y no se ha intentado probar que el tal Petit fuera persona 
ajena a la empresa. 

Que de las propias manifestaciones do la persona que solicitó el amparo 
judicial resulta que es recién el 2/12/63 cuando el personal tomó el estable- 
cimiento de Pampa Editora impidiendo la entrada a la misma a su Director 
y al personal superior (fs. 5 y vta. del expediente mencionado), por lo que 
tanto la comprobación de los hecho» como la citación posterior a la audiencia 
que prescribe el art. 3 de la ley 11.570 fueron efectuadas, en contrario de lo 
manifestado por el recurrente, en circunstancias normales para la empresa. 

Que dictada la resolución de fs. 5, qne se ajusta a derecho, fracasó la 
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primera notificación por las razones expuestas a fe, C vía., es decirla ™«P"* n 
p or el personal del establecimiento} y también fracasó una postenor por «Si* 
to el Sr. Sabsay no vive más allí (ft. 8 vta.). 

Que teniendo en cuenta lo informado por la Policía Federal a O. M* «• 
ordenó una nueva notificación en el actual domicilio del Sr. Sabsay, domino 
nua no es negado por el recurrente. La diligencia expresa que <*te tm njjó » 
firmar alegando que el domicilio legal era el de la Av. de Mayo 1333 (ft. li 
vi» } No *e na probado la falsedad de lo expuesto por el nohticador, sienoo 
inoperante la presunción que se quiere inferir del carácter de abogado y pro- 
fesor universitario del recurrente (fs. 22 vta,, primer párrafo). 

Que tanqwo se ba probado la falsedad de la diligencia que ^consta a fs. » 

vi,,. pracücjh .formo ¡j l dispuesto ,n lo, arta. 1^7 y 12H del Código da 

Procedimientos Penales. 

n,,,., ufa» íiei-me*. «I pro ""■"'«» >ii "-"' uhl *" i, illst " :l ^T' 1 " T 

|„, velación <.l derecho de detcns, puesto <|m> el rec.irrentc ba tenido 

oportunidad para ejereitiirli». Por lo deiniK «uno ya *e ha dicho, no se niega 
lu mora en el pago de salimos. 

Que, por ln tanto, la re.-wluiióu ile esta Cámara de fs. 17 es consecuencia 
de un trámite perfectamente válido. 

Que inmugnn también el recurrente el telegrama de fs. 19 afirmando que 

m tm por <n recibido, ni ningún 1 iliar ni persona de su de|Hmdencia. 

Kl recibo del mencionado telegrama ha sido traído n las actuaciones a raíz de 
la petición del recurrente v el informe .leí Inrector tteneral de Comunicaciones 
.onsignn <juc el telegrama fue reeibido en el domicilio al cual iba dirigido. 

Que, de cualquier modo, haya o no recibido el recurrente la notificación de 
f B . 10 no por ello mejoraría su postura en estas actuaciones, puesto que- esta 
reconocida la mora en el pago de los «alarios, fue citado debidamente a la au- 
diencia del art. 3 de la ley 1UWÜ, no bu intentado detensa alguna, y consintió 
la n-Holuetún de fs. 5. 

Que, finalmente, las norma* wristitueionales que menciona el remitente 
no fjuanían relación directa con la cuestión debatida y que se resuelve, debiendo 
destacarse que su responsabilidad surge de normas legales y no ba mediano 
cu el caso privación ni restricción substancial de la defensa. 

Por ello, se desestima ta nulidad artieukda. Guillermo C. Valotta — Ama- 
deo AHocati - Alfreda del C. U. Córdoba. 

* 

Dictamen del Piioci-rador General 



Suprema Corto : 

Toda voz que el procedimiento elegido por el recurrente a 
fs. 20 ha sido sustanciado por el tribunal a quo, el cual, en su 
decisión tic fs. 4Í>, consideró y emitió pronunciamiento respecto 
de las distintas cuestiones que le fueron propuestas por aquella 
vía, pienso que, para el caso, dicha resolución de fs. 49 constituye 
la sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48. 

Ello sentado, debe sin embarco ponerse de manifiesto que, 
con independencia del acierto o error de esc fallo en cuanto de- 
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clara que no excusan la responsabilidad del demandado las difi- 
cultades económicas que pudo enfrentar la empresa presidida 
por el. v en cuunto considera posible que la infracción en que 
incurrió* esta última se haga efectiva en la persona dt su repre- 
sentante legal, es lo cierto que el mantenimiento de la resolución 
de fs. 5, que sancionó a aquél "en su carácter de Presidente del 
Directorio de Pampa Editora S.A.C.I.", aparece también fundado 
por el a quo en el consentimiento de esu decisión administrativa 
por el recurrente. Y en tanto la sentencia en recurso tiene por 
válida, a esos efectos, la diligencia asentada a fs. 13 vtn., con 
respecto a la cual no media imputación alguna en la apelación 
extraordinaria de fs. B3, lo decidido de manera final en la causa, 
con relación a Ins cuestiones arriba mencionadas, encuentra apoyo 
suficiente en razones de naturaleza procesal no pasibles de la 
tacha de arbitrariedad, y ajenas, por tanto, a la jurisdicción ex- 
traordinaria de V. E. . 

Lo dicho no obsta, en mi criterio, a observar el procedimiento 
seguido en la causa para la conversión en arresto de !a multa 
aplicada al apelante, según decisión de f s. 17 con respecto a la 
cual es inoficioso, claro está, el consentimiento por aquél de la 
resolución que le impuso la pena pecuniaria. 

Estimo, en efecto, que en casos como el de autos la conver- 
sión automática de la multa en arresto, sin haberse procurado 
previamente la satisfacción de la primera con arreglo a lo dis- 
puesto por el art. 21, tercera parte, del Código Penal, carece 
del debido sustento legal, conclusión a la que arribo con Iwise 
en las razones que sobre el tema fueron expuesta* por el Procu- 
rador General en el caso de Fallos: 23í>: 48í>. A lo entonces 
expresado por mi antecesor en el cargo, Dr. Soler, que en mérito 
a la brevedad me permito solicitar a V. E. tenga aquí por reprodu- 
cido, creo únicamente oportuno ngregar que la circunstancia de 
que la ley 1%MÚ sólo haya modificado expresamente (art. V-) el 
apartado cuarto del art. 21 del Código Penal, refuerza la conclu- 
sión de que en lo demás relativo a la transformación de la multa en 
pena corporal, la ley de referencia ha querido remitirse al sistema 
que, en esa materia, establece el Código citado. 

Ahora bien, como en el pronunciamiento de fs. 4fl no hay 
expresa declaración de que lo resuelto a fs. 17 se hallase consen- 
tido, y. por el contrario, el procedimiento iniciado a fs. m poi 
el apelante a raíz de esa decisión fue, como he dicho al comienzo, 
sustanciado por el a quo, no encuentro inconveniente fornial in- 
salvable para que V. E„ supuesto que compartiere el - 
he expresado en el párrafo anterior, modifique co 
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la resuelto en la mm 7 W | dccÍBÍAn *¡£2&& 

M Si parto, de la ley H-áTU, sea nuevamente d.c- 

FALLO DE LA C'OKTB SLHHÍMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de 19C6. 
Vistos los autos: -Pampa Editora S.A.CX s/ sumario' 
Considerando s 

r) Que ni en el escrito de fs. 53 ni ím 
se ha in miKiiado concretamente la notificación de fs. 13 y Ua 
SiSSS válida por el tribunal a «H * *¡ 
f 4<> sote la base de la aplicación tte disposiciones P^es^ 
l! " 1 ..„;/,„ iH.r su índole, a emi a la instancia extra- 

cuya interpretación es, poi m * 

1- „;,• la uuó so convierto la sanción .lo multa ver fe. PJffP» 
a Fernando Sabsay -en su carácter .lo 1>ros ^T^£2EÍS 
,1o Pampa Editora S.A.< .1 — en anosto personal 

p *3X «■» 'o ..«.amina o. Sr £XSí«S5 
Un.o a. ínter», tratado y rosnan a ™ to de 

articulada 011 ol escrito do fs. ¿O, os c\ i«l< m m q.™ a 

í» rovisto ol carácter do sentencia dcfimtna a os etocios ac m 
íüsX-to en o art. 14 de 1. ley 48, como por otra » >» 

rZlocido el mmd apelado al conceder ol recurso extraordi- 
nario de fs. 53. ^.hjk ,i„ q U( . "haya o no 

Se u n año VdoH meses de privación de la libertad- comporta i un 
IS Z Witud tal que esigc la más ^«^^"55 
vanefa de los principios constitucionales que aseguran la plenituo 
de la libertad de defensa en juicio. arr esto 
" Oue por esa ratón, la conversión de la multa en arresw 
Que, por WIl t r a la que en realidad 
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se enderezó el procedimiento de que dan cuenta estas actuaciones, 
no ha podido ni deludo llevarse a calió sin audiencia de aquél, o sea 
de quien resulta personalmente afectado por la medida ( Fallos : 
ÍIW:4fiíl). 

iV>) <¿uo la simple remisión del telegrama de fs. lí», medrante 
el cual se comunica al apelante la automática conversión tle la 
multa en arresto no puede ser considerada, en este caso, recaudo 
suficiente jiara tenor por acreditado que existió oportunidad de 
ejercer el i le lecho de defensa e.n juicio. Ello así porque, precisa- 
mente liara garantizar en materia penal el respeto debido a esc 
derecho constitucional, el Tíeglametito para la Justicia Xacional 
establece en su art. 42 que toda sentenein en causa criminal deberá 
ser notificada personalmente al procesado; disposición que debió 
cumplirse en el caso dada la gravedad do la sanción aplicada y la 
consecuente obligación de extremar l«s medios conducentes a res- 
guardar la vigencia del art. de la Carta Fundamental cuando 
se halla en juego el bien de Ja libertad personal. Tanto más 81 se 
considera que la conversión automática de la multa en prisión, 
sin haberse procurado previamente la satisfacción de la primera 
con arreglo a lo dispuesto por el art. 21, tercera parte, del Código 
Penal, carece de sustento legal, según lo demuestra el Sr. Procu- 
rador (¡eneral con apoyo en el dictamen que figura publicado en 
Fallos: 239 : 48». . 

Por ello, se revocan las resoluciones de fs. 17 y 49, disponién- 
dose que la causa vuelva al Tribunal de origen para que, por 
intermedio do la Sala que sigue en orden de turno, dicte nuevo 
fallo (art. 10, primera parte, de la ley 48), a j 



Ortiz Basualuo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Bisolía — Guillermo A. Borda 
— Luis Carlos Cabral. 



S. A. CORPORACION CEMENTERA ARGENTINA 
v. PROVINCIA de CORDOBA 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestiones no 
Interpretación de normas y acto» looaU» en gtnerúí. 

La sentencia del Superior Tribunal da Justicia de Córdoba, que taiw» lu- 
gar a la excepción de incompetencia deducida por la Provincia demandada, 
en razón de que el art» impugnado por la 
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ZZ, detide cocrtñmi* de Mete pfibliro, pw««l y ad-nunstratno lo- 
íul, ¡m'viaibles por ln víu. del art. 14 0> ln 1# 48. 

Dictamen del Phocl'kadoh Genekal 

Suprema Corte : 

IM apelada, que declara la incompetencia M " <juo 

mm conuco.- tto las pretensiones del recurrente tal cual han *b 
tá&MMám v que no comporta deiM-gulorm uV tuero federal, 
üs por su nata' alca susceptible ele ser revisada en la instancia 

de excepción. , i 

Ka consecuencia, estimo que el recurso extraordinario dedu- 
eido a fs. 144 es improcedente y que correspondo declarar que lia 
sido mal acordado a fs. 147. Buenos Aires, í de jumo de líHw. 
Mantón Lituano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, J de setiembre de 19G6. 
Vistos lo* RUtos: "Corporación Ccnieiitern Argentina S, A. 
o/ Superior Gobierno de la Provincia de Córdoba *f contención- 
administrativo". 

Y considera mío : 

1*) Que la sentencia en recurso (fs. 138) del Superior Tribu- 
nal de Justicia <le Córdoba hizo lugar a la excepción do incom- 
petencia —deducida por la Provincia demandada— en razón de 
que el acto impugnado por la aetora no es de los emanados de la 
administración en ejercicio de facultades regladas, conforme con 
las normas pertinentes del Código de Procedimientos on lo Coii- 
teneiosoadministrativo de Córdolia. Considero que no revisto 
tal carácter la facultad de exención de tributos de JáUjjf. 4.Í0., 
art. 9, de dicha Provincia, que este texto confiere al Poder h,ie- 
eutivo local -y m a jefes de repartición-, lo cual "no puede 
derogarse o modificarse por decreto sino por otra ley ; f que 
"la ley ha dado al Poder Ejecutivo una amplitud de dominación 
para decidir este problema según la oportunidad y conveniencia 
cn cada caso, atendiendo al fin público*', 

*») Que el Tribunal recurrido ha decidido, asi, cuestiones de 
derecho público, procesal y administrativo local que, conforme 
con reiterada jurisprudencia de esta Corte, son insusccptibles de 
revisión en la instancia extraordinaria. Pueden citarse al res- 
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peeto, entre otros, los procedentes en que se resolvieron de tal 
moílo cuestiones de orden local relativas ai alcance de la juris- 
dicción de los tribunales (Fallos: 248: 240; 24Í): 7'_>r>; 250: IÍ73; 
L'51: 340), interpretación de normas (248: .%:J; 252: 67; 254: 
235; 255: 02) y la compatibilidad o derogación entre ellas (24!* : 
165; 250 : 61), lio impugnándose de ineonstitueionuUdad las dis- 
posiciones en que el a quo se apoyó (247: 57; 256: 380 

3*) t¿ue no resultan, por tanto, en razón de su naturaleza 
local, atendibles en esta instancia las alegaciones formuladas en 
el escrito ele recurso extraordinario de is. 144 — a las que corres- 
ponde limitar el presente pronunciamiento (Fallos: 256: 71, 366; 
208: 14; 259 : 224 y otros ) — relativas a derechos que habrían 
resultado de la resolución que se cita de la Dirección General de 
Industria y Comercio de Córdoba, dejada sin efecto por decreto 
del Poder Ejecutivo de la Provincia, así como a la falta de facul- 
tades de éste para denegar la exención tributaria del caso, al 
carácter de ellas, y al cumplimiento del sentido de fomento in- 
dustrial de la ley mencionada. 

4 V ) Que, en las circunstancias señaladas, no sustentan la 
apelación los artículos invocados de la Constitución Nacional, 
por no guardar relación directa con la materia del juicio. 

5») Que, por otra parte, en la sentencia se hace un análisis 
razonado del régimen legal provincial que rige la cuestión pro- 
movida por la actora, suficiente para no invalidarla como pro- 
nunciamiento judicial. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 147. 

Eduardo A. Ortiz Basualoo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 



— Luis Carlos Cabras 



FAXTALEON* ELISEO AXDRADA v. MAR t TIERRA y Otros 

CONSTITUCIOX XACIOXÁL: Derechos ?/ garantía*. Defeca en juicio. Pro- 
cedimiento y sentencia. 

liA exigencia de firina de letrado, en los términos del art. 45 de] deereto-Iey 
30.439/44, no comporta alteración reglamentaria del derecho de defensa 
en juicio (i). 



(i) 2 de BctieniW. Fallot: 241: 15*; 247: 512 j 250: 231. 
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& H. L. CASA mSCIIE 
COSSTITMOX XACWSAL: Derechos, y garanfm. W&m ™ 

fey rioSatyH, no mm** 8******* nglttiifciittóa del derecho at 
Censa en juicio. 

UFCVRSO EXTIiAOIWIXAItlO; feipJw&t p*M»ÍB* S^ígsS «o 

tfl «...inm.m miento déla Cámtirn Nacional en 1« %ml Kconúnüeo que dect«r 

!j concedido ,1 reeur„> de ^ I-J -™ ^l^A^-X: 
siñn de «JímvaoB presentada untó I» liirrremii Nnc oiml de AMueiiniwn 
E, n» JSSL 1« l««'it»dc 9 pngÍN « los trü.nnnks ordiiumos para in- 
terpretar y aplicar U» leves que rigen el procedimiento. 



FALLO DE LA CORTE St'PREMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de l!MMi. 



Vistos los autos: -Recurso de hecho deducido por C|**J» 
,hc H.K.L. en la causa Casa Finschc g&Jfe */ ** 10.084/64 
de abastecimiento", pura decidir sobro su procedencia. 

Considerando: 

Que, como lo ha reiterado esta Corte en la fecharon cita de 
pxmémm invariables sobro la materia la $ Jf™ 

£ letrado contenida en el art 45 del ***^f^g 
afecta el derecho de defensa -sentencia en la causa A. 28-, An 
diada, mmm É&m e/ Mar y Tierra y otros - 

Que el alcance atribuido por la Cámara Nacional en lo Penal 
v«JLnÍ«> a la falta de cumplimiento de dicho requisito en la 
SSEhS mSSm presentada ante la Dirección Nacional de 

¿nt* de considerar mal concedido el re- 
m tal caso, no excede las facu ludes propias 
2 m tribunales ordinarios para interpretar y aplicar las leyes 
nue riircn el procedimiento. Lo mismo cabe decir acerca de a 
que ri^u oí l t a del>ió aplicarse, en el supuesto 

pretensión del recurrente W* que i p dhnientos en 

de ñutos, lo que dispone el art. !» de! Código ue i biwto» 

lo Criminal. Jm 
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cuestiones planteadas al interponer el recurso extraordinario, lo 
expuesto basta para el rechazo de la queja. 

Por ello, se desestima el presente recurso de heelio. 



A. Oktiz Basi-aua — Ko- 
SEftTO K. Ciu te — Marco Aurelio 
Risolía — (íl-ii.leiimo A. Borda 
— Li is Carlos Carral. 



ElU AtíDn M. MAtiülKRY v Orno 

ItECCfíSO hSTfí A(t/tOl,\ AfílO : fírqumhi* propios. 'Citwtfaws "o fedérale». 

Inter prttañóu de normas ioeaies de pmredimirultu. (asas varios. 

Xu procede H Fet'nrso e.xtiaiinliiiiiiM) loulni ln* resoliniimes t|iu' ^desestiman 
p\ ¡it-di.lo <lr pínntcanÜClltO de ciicslnim^ de roinpetentia per vía de iidii- 

bitoiii. KIK ponpie ln \*>y luí esiahleiido trámite* «apteiMu V nra itifá&t 
tales cuestiones y é M reviviera por aiitu-lla vía ipie «leí en» i nado Irjlnmal 
es vi competente pura rmuHTr de un proceso, la Cprtp habría decidido el 
enso sin existir en realidad contienda y sin interveni-ión de los jueces <pie 
no Iitiii declinado un emupetenrin (')■ 



FIÍAXC1SCO 0RUAXDO .ML'RTAS 

WCURSO KXrKAOHIH.XAItfO: #*fjfi«*í«M propios* Soittwaa th-f imtira, fíe- 
soluciones anteriores a ta ^HtmeU definitirr. Varias. 

Su es >cnlc>Hf.i:i de Unitiva. <|iu> autorice I» eoiuej-iiir del rcenrsi) extraor- 
dinario, ln (pie decide si corresponde u no informar *'in vo*V cuando no 
se ha (ifiwiiln ni producid» prueba en plena rio l-K 



MARIA UHOISMAN W HK18FELD v. KAN'CO CENTRAL 

UECURSO EX TttA OR1HXA RIO: Requisitas propios. Cuestiones *o federales. 
Interpretarían de norma* locales de praeedimieutos. Costas > f honorarios. 

hit resolución por la cual se declara que el perito contador nombrado de 
oficio dclie. reclamar sai honorarios a ln parte (pie fue condenada en el 
juicio a pagar las costas, y no aJ v«needor del pleito, resuelve una cuestión 
procesal, ajena a l instancia extraordinaria (*). 



(1) 2 de setiembre. FaHoi: 251: 4*2. 

(2) 2 de Mtiembre. 
{3> 5 de setiembre. 
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PABLO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nnciW. Competencia 
originaria ti? la Corte Suprema. Generalidades. 

10 recursos § «mpaie f < 1<; «BP* ®® m 6011 n ' H ' ,IÜ9 * U com ' lcttir,cia 
originaria de 1» Corte Suprima (')■ 



JOSEFA Pl ETlt AÑERA y Othos v. NACION ARGENTINA 

¡tKCrRSO EXTRAORDINARIO: fíeqnisim propia Cuestión federal. Cues- 
tione* federales »»plen. Interpretad» de las Uye* federales. 

geneia .le norma» federales -art. 7 de la ley lÜi >« cS ndwft * 

n las pretensiones del apelante. 

tmmmmm contra la nación. 

El precepto del art. 7 de la ley 3952 tiende a evitar que ¡a administración 
pública se vea colocada, como consecuencia de un mandato judian! pe- 
rentorio, en la imposiliilidiid de satisfacer el requerimiento por carecer 
de fondos previstos para tal fin en el presupuesto o |>crturbada en su nor- 
mal funcionamiento. 

DEMAXDAS CONTRA LA NACION. 

Ln norma del nrt. 7 de ln ley 3952 no significa una suerte de autorización 
ni Estado para no cumplir las sentencias judiciales. Ello importaría co- 
locarlo fuera del orden jurídico, cuando es precisamente quien debe velar 
por su obwrvancia. 

SENTENCIA: Ejecución. 

La r<-lft del nrt. 7 de la ley 3952, según ta cual lo» pronunciamientos con- 
denatorios contra la Nación tienen carácter meramente declarativo, no im- 
pide que se intime a fijar pía» pan la ejecución de una sentencia firme 
de desalojo de un inmueble ocupado por ■! Estado. La prolongación s:nc die 
de esa ocupación sería una suerte de es. opiaciÓn sin indemnización o, cuanto 
menos, una violación al ejercicio del derecbo de propiedad. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A i ros, 7 de setiembre de 1966. 

Vistos los autos: "Pictranora, Josefa y otros c/ Gobierno de 
la Nación s/ desalojo". 

Considerando: 

1*) Que en este juici^ en el que se ha decretado el desalojo 
del Gobierno Nacional de un inmueble de propiedad de las aetoras, 

! 

t) «de «etícaAre: Fallo.: 241: 380; £43 : 37 ; 246: W¡ 247 i 484; 288: «Tj 



253: 386. 
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so ka resucito intimar a la Nación para que dentro del plazo pe- 
rentorio de diez días manifieste la fecha en que va a desalojar el 
inmueble eii cuestión, luijo apercibimiento de establecer judicial- 
mente dieba fecha. Esta resolución es la que motiva los agravios 
del Gobierno Nacional, que sostiene que ella contraría lo dispuesto 
por el art. 7 de la ley :VXf2, según el cual las condena» contra la 
Nación tienen 



Que el 



linario es formalmente proeedctiti 



puesto que está en juego la inteligencia de una ley nacional y la 
decisión ha sido contra el derecho o privilegio que se funda en 
ella (art. 14, inc. R ley 48). 

3*5 Que esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse, 
en una sentencia reciente (causa U :U, XV, "Xovaro de Lanas, 
Noemí c la Nación s desalojo", de fecha f» de diciembre de 
líNiT»), sobre una cuestión análoga a la que motiva el recurso 
extraordinario deducido en los presentes autos, al revocar, preci- 
samente, el fallo de la Cámara Federal que se cita como preec- 
, L..„t _y que constituye su principal fundamento— por el tribunal 
a quo eti su decisión apelada de fs. 115/115 vta. 

4?) Que venida nuevamente la misma cuestión a estudio del 
Tribunal, en esta causa, resulta necesario el replanteo del pro- 
blema v de la doctrina que informa el precedente mencionado, 
en atención a la actual integración de esta Corte -doctrina de 
Fallos : 249 : 1 8!>, consíd. 4*—. 

§?) Que la regla del art. 7 de la ley :ií*52 lia de entenderse en 
su significado cabal. Su propósito no es otro que evitar que la 
Administración Pública pueda verse colocada, por efecto de un 
mandato judicial perentorio, en situación de no poder satisfacer 
el requerimiento por no tener fondos previstos en el presupuesto 
para tal fin o en la de iierturbar la marcha normal de la Adminis- 
tración Pública. l>esde ese punto de vista, la norma aludida es 
razonable, Pero en modo alguno significa una suerte de utoroa- 
ciÓn al Estado para no cumplir las sentencias judiciales. Ello im- 
portaría tanto como colocarlo fuera del orden jurídico, cuando es 
precisamente quien del>e velar con más ahinco |M>r su respeto. 1 or 
ello hn dicho este Tribunal que el art. 7 de la ley Mfl no descarta 
la pertinencia de una intervención judicial tendiente al adecuado 
acatamiento del fallo, en el supuesto de una i rrazonablo dilación 
en su cumplimiento por la Administración Pública (Fallos: m$ 
31**) Y en un caso en el que se tratalia de un interdicto de reco- 
brar' la posesión, mediando un acto estatal manifiesto y grave- 
mente ilegítimo de despojo o privación "por la fuerza*' de la po- 
sesión de un particular, se sentó el principio de que reconocer 
, . *m — a la s<? ntencia que ordena su cesación, sena 
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tanto como admitir que aquella norma — 
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. 7 ? ley 3952— autoriza 
de la propiedad (Ka- 



^m^* < *" * — '» ***** dc ar V itn,r una 

prudente medid» destinada a liaeer cumplir la sei.tencia ajm.ece 

de la propiedad. Se ha dispuesto por sei.tei.cia firme el desalojo 
del mmuchlc oeupado p*f el Kstndo; la prolongación "smc d.e 
de esta ocupación sin derecho vendría a ser una suerte UG J íX 
piación sin «, ™mta menos, una traba e h eneml 

al ejercicio del derecho de propiedad. 

V) Que, además, es preciso tener en consideración que desde 
la fecha en que fue notificada la sentencia de desalojo de abril 
de SÍ"), hasta el presente, ha transcurrido un plazo extenso sm 
«ue la sentencia se haya cumplido. 

8*) Que, en tales circunstancias, resulta prudente la sentencia 
apelada que no fija plazo de cumplimiento, sino que requ.ere del 
Kerno'xacional manifieste en qué fecha ya a < ^«el in- 
mueble, con lo que el intimado queda en condiciones para tonm.se 
5S razonable que corresponda; la advertencia f.na de que en 
caso de «o, e plazo de desalojo será fijado judicialmente 
no es lino el corolario lógico de la potestad de ^ 
cumplir sus decisiones en defensa del «mpeno del ^echo_ 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha «.do 
materia de recurso. Con costas. 

ROBEHTO E. CllUTK — MAKCO A i: RELIO 

Rísot.ía — Gi'illebmo A. Borda 
— hvis Caklos C'abral. 



S. A. BASTO 



DOSUXGO JACINTO GARCIA v 

m ti ( 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ***»*** P^^"' I*** 
Interpreté» <lc »ormm '■"■<■'« * "^'"«"^ €tms va "°*- 



Lo «tiiieMe a 1a determmarión de la* cuestiones comprendidas en k ¡Wa 
v^l «lean" Se l«* pelu-ione, formulada* ñor las partes e S , como prmeip,o, 
materia extrnfm a la Hp*l flttón extraordinaria. 
RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisitos propios. Cnestiones «» federales. 
Sentencias arf.irmr.Vw. Principios generóles. 

So aahe imputar arbitrariedad a la. sentencia en la que el tribunal apelado 
iT tZZ L cuestione» con faldamento* jurídico- dbtmtoa a lo» del 
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fallo de primera instancia, en tanto no se alteren aus presupuestos fáctieoi. 
Ello supone el ejercicio, por los jueces de la causa, de la facultad que I« 
incumbe de determinar y aplicar el derecho que rige el - 



HUELGA. 

Ln« consecuencias de una hnelga, debatidas en controversias individuales 
posteriores a ella, requieren, en todos Jo» supuestos, ta calificación judicial 
de su legalidad. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitudonaUdad. Facúltate» del 

La ÜD judicial de la declaración administrativa de la licitud o ilicitud 
del movimiento huelguístico debe limitarse a los supuestos de clara arra- 
/onnbilídad o grave error. 

HUELGA. t 

Declarada la ilicitud de la huelga y mediando intimnñón patronal, no aca- 
tada, para reanudar el trabajo, el despido es correcto. 

RECURSO EN TRAORDiNA RIO ; Requisitos propios. Cuestiones i.o federales. 
Interpretación de normtia tj uctos comunes. 

Lo atinente a la existencia de una huelga, a su legalidad o ilegalidad y a 
las conwcueucias de ella sobre el e«ntrnto de trabajo son, como pnmipio, 
cuestiones de hecho y de dereelio común ajenas al recurso extraordinario. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantías. Derecho de huelga. 

El derecho de huelga no es absoluto. Debe ejercerse en armonía con los 
demás derechos individuales establecidos, con igual jerarquía, por la Cons- 
titución Nacional. 



Dictamen del ThOCunADOR General 



El fallo en recurso lia sido fundado en la aplicación de las 
normas y principios legales pertinentes, a criterio de los jueces 
de la causa, para la decisión de ella; y, asimismo, aquel pronun- 
ciamiento tiene, en mí opinión, liase suficiente en las constancias 
del juicio y en lo alegado en él por las partes. 

Lo concerniente a la determinación de lns cuestiones compren- 
didas en la litis no constituye cuestión federal que autorice el otor- 
gamiento del recurso extraordinario (Fallos: 258: 311 y sus citas, 
entre otros), principio cuya aplicación sólo cabo excusar en su- 
puestos comprendidos en la doctrina de V. E. sobre arbitrariedad. 

Sin embargo, esta doctrina es de carácter estrictamente ex- 
cepcional, y no incluye, a mi juicio, la discrepancia del recurrente 
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acerca del orden con que son tratadas por los jueces las distintas 
cuestiones que les han sido sometidas, lo cual puede hallarse 
vinculado, como en el sub iwikc acontece, con la importancia que 
aquéllos les atribuyen para la más adecuada solución del pleito. 
De esta manera, pienso que el tribunal apelado no ha excedido sus 
facultades en materia que le es propia, pues hallándose articulada 
en la causa la iiieonstitucionalidud de los nrts. 2 y 3 del decreto 
Wmm, pudo válidamente estimar necesaria la previa decisión de 
ese punto, teniendo en cuenta la influencia que la invalidez del 
aludido decreto habría do tener respecto de sendas cuestiones 
planteadas jwr ambas ¡prtos, a sal»er: incumplimiento por la de- 
mandada de determinados requisitos que aquel cuerpo legal exi- 
giría, articulada por la parte aetora¡ e ¡naplicabilidad al caso del 
decreto de referencia pof haberse producido la ruptura de los 
contratos de trabajo en fecha anterior a su vigencia en la provin- 
cia, cuestión ínsita en las afirmaciones de la demandada relativas 
a que la litis debía entenderse exclusivamente regida por ía ley 
12.tt.17 y el decreto 20,208 4Ü, y a que la disolución del vínculo 
laboral con cada uno de los actores operó el II de junio de 1959. 

Con lo expuesto dejo expresado que el primer agravio que 
trae el recurso de fs. 4!M> no es eficaz, en mi criterio, para sustentar 
la procedencia de esa apelación. 

Kn cuanto a lo demás allí manifestado, olwervo, en primer 
lugar, que el tribunal do la eausa ha declarado que lo controver- 
tido en el caso es "la existencia de derechos emanados de resci- 
siones contractuales originadas en la adhesión de los actores a una 
huelga" razón por la cual el asunto no ha de considerarse encua- 
drado en la ley 12.037 sino en las normas de aplicación general 
que reglan el ejercicio de aquel derecho. 

Esta última conclusión es de derecho común, y la primera tiene 
indudable apoyo en las constancias de la causa, incluida la de- 
manda y su responde, sin que la manifestación de la demandada 
que el recurrente toma como punto de partida de su segundo agra- 
vio, vertida por aquélla con Imse en normas que la sentencia de- 
claró inaplicables al caso, sea suficiente, en mi parecer, para de- 
mostrar que el a quo ha fallado fnera de la litis contestación. 

Por las razones expuestas, y porque la sentencia apelada, ade- 
cuándose a la jurisprudencia de V. B. sobre el particular, ha ad- 
mitido en definitiva la revisión judicial de los pronunciamientos 
administrativos sobre legalidad o ilegalidad de las huelgas, opino 
que el recurso de fs. 490 no contiene cuestión federal bastante a 
los efectos de la apertura de la instancia extraordinaria, por lo 
que, a mi juicio, corresponde declararlo improcedente. Buenos 
Aires, 29 de julio do 1965, Bamón Lascano. 
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Buenos Aires, 7 tic setiembre de 19GC. 

Vistos los autos: "García, Domingo Jacinto y otros c/ Banco 
Comercial de Tucumnn S.A, s/ reintegro al trabajo y cobro de 

Considerando: 

1*) Que la sentencia apelada revocó la de primeru instancia, 
desestimando la acción deducida, ñor considerar que configuró 
justa causa de despido la circunstancia de no haber acatado los 
actores la intimación patronal de reanudar las tareas, una vez que 
la huelga en la que participaron fne declarada ilegal en sede ad- 
ministrativa. '11. 

Que tales asertos se sustentan en las constancias ile he- 
cho pruelrn v de derecho común de la causa y en jurisprudencia 
v doctrina que el fallo cita relativas al derecho constitucional de 
huelga. El pronunciamiento, por otra parte, contiene calificación 
expresa de la ilegalidad de 3a huelga en cuestión. 

3*) Que no se advierten omisiones, ni excesos en la aprecia- 
ción do los hechos y de la prueba del caso, o apartamiento mani- 
fiesto de los términos en que la litis quedó trabada, 1.a sentencia 
contempla los distintos aspectos de la contienda y pudo valida- 
mente pronunciarse acerca de la inconstitucionahdad de los arts. ¿ 
y 3 del decreto 5547/59, desde que dicha cuestión fue expresa- 
mente planteada por el propio recurrente al deducir la demanda. 
Además, constituye facultad propia de los jueces de la cansa la 
determinación de las cuestiones comprendidas en la itis y ■ del al- 
cance de las peticiones formuladas por las partes (r allos : U>8: 188 

y 8U 4*) C, Qoo' la circunstancia de que el tribunal apelado haya 
resuelto el caso con fundamentos jurídicos distintos a los del 
fallo de primera instancia no importa apartamiento de los tér- 
minos en que la litis quedó trabada, que autorice la procedencia 
del recurso extraordinario con fundamento en la arbitrariedad, 
desde que nllo supone el ejercicio, por parte de los jueces de la 
causa, de la facultad que les incumbe de determinar y aplicar el 
derecho que la rige, o la doctrina, los principios generales del de- 
recho y la jurisprudencia que estimen apropiados para la co- 
rrecta solución del litigio, en tanto no alteren sus presupuestos 
f ártico» (doctrina de Fallos: 257: 148; 253 : 449 y los citados en 

e " 0f 5*) Que corresponde agregar que, en las condiciones seña- 
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bulas, !u sentencia apelada se ajusta a reiterada jurisprudencia, 
que en anú logos supuestos bn declarado que las consecuencias de 
una huelga, debatidas en controversias individuales, requieren 
la calificación de su legalidad por parte de los jueces (Fallos: 
1>5(>: ¿4, :m t 307, 5G2 y otros), si bien éstos, como principio, deben 
admitir la calificación administrativa, apartándose de ella sólo 
on cuso de que suponga clara irrazonabilidad o grave error {doc- 
trina de Fallos: 251: 472; 254: 51 ; 255: 29; 256: 562). Si la huelga 
fuese declarada ilícita y mediara intimación patronal, no aca- 
tada, para la reanudación del trabajo por sus agentes, el despido 
hu do estimarse correcto (autos "A Imada, Antonio E. c/ Hur- 
lingham S.A.'\ sentencia del 30 de julio de 1965 y sus citas); 
|M>r lo demás, la existencia de una huelga, su calificación y las 
consecuencias de ella sobre el contrato de trabajo son ir revisa- 
bles, como principio, en la instancia extraordinaria, por tratarse 
de cuestiones regidas por normas no federales (Fallos: 259: 18; 
257: 104; 254: 48 y sus citas). 

6*) Que, por último, los fundamentos de la sentencia refe- 
rentes a la interpretación y alcance acordados al derecho consti- 
tucional de huelga, se compadecen, también, con la doctrina de 
esta Corte según la cual el mencionado derecho no es absoluto 
y debe ejercerse en armonía con los demás derechos individuales 
establecidos, con igual jerarquía, por la Constitución Nacional 
(Fallos: 250: 418; 251: 18, 472; 254: 48 y otros). 

7 9 ) Que, en las condiciones expuestas, la sentencia apelada, 
con independencia de su acierto o error, no es susceptible de la 
tacha de arbitrariedad alegada. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador t)em>ral t 

490. Con costas. 



AGUA v ENERGÍA ELECTRICA — Ewihesa del Estapo— 
v. PROVINCIA i»b MENDOZA 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nadonal. Competencia ori- 
ginaria de ta Corte Suprema. Cansa» en q»e es parle una provincia. Causa* 
que tersan «obre cuestiones federóte». 

Procede Ih jurisdicción originaria de U Corte, en los términos de k» «rta. 
10(» y 101 de la CoMtitnctóo Naetoml y 24, ¡ne. 1', del deereto-ley 1285/68* 



a uno A. Oitnz Basualdo — Ho~ 
bbrtoK. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Guillermo A. Borda 



Luis Carlos Carral. 




■ ■ 



gf>8 DE LA COSTE SUPREMA 

kv 14.467, Ú en la causa, seguida contra una provincia por una entidad 
antárquira nacio.,-1, m W&m 1" «Petición de un impuesto Nffig«J> 
, 0ni o coutnmo n normas federales, en «1 « I; JjP^.«*! 
MÉ en los nrts. 2ft de! decreto -".389/45 (ley 13.892) y 9 de la ley 
1.1,4153 (T. O. ]K)r Owreto 4053/55) de Empresas del hstado. 

JOJtlSDWCiO.S Y COMPKTESCIA: CompeU'acia twchmi. Compete*eÍAon* 
¿finiría íír fu '/oríe Suprcmi. Cantas oír* es partí una provincia, l.e» 

Fl ,jmi*> de la jurisdieetói. originaria de la Corte Suprema en Ins causas 
en que es parto una provincia no está subordinado al cumplí, meato du re- 
quisitos establecidos por la jurisdicción local. 

JVRtSMCt'lOX Y nnit'KTESCm Competí* «<u-W. ror U,s perso- 
nas. XuctlÍH. 

Los inicios en que intervienen 1'^ empresa del Estado son ajenas a la com- 
petencia de los tribunal l*e«l*. porque esas entidades constituyen orga- 
nismo, en tuyos pleitos la Xación está interesada, ya que podría encontrare 
00111 prometida sn responMlbíKdad civil. 



Dictámenes hkl IVicriiADou Oexkhal 



Suprema Corto: 

Crrosponde a V. K. conocer originariamente en esti 
por tratarse <lo mía cansa dedutstría por una ominosa del Kstn.lo 
Nacional contra una provincia por repetición de lo pagado on 
coneopto de mi impuesto que se impugna como contrario a nor- 
mas ÍVderales (nrts. KM» y 101 de la Constitución Nacional y -4, 
ínc. 1*, del decreto-ley 1285 58 -ley 14.41W— ). Buenos Aire», 

Corte: 

Es jurisprudencia de V. E. «pie son ajenas a la competencia 
de lo* tribunales locales las causas on que es parte una entidad 
nacional sujeta al régimen legal de los empresas del Estado en 
razón do la naturaleza de esa porsona y de lo dispuesto por los 
ai ts VHi v 101 ile la Constitución Nacional y 2, inc. tí» de la ley 48 
(Fallos: 251: 498; 25í>: 152; 259: 9, 2* considerando, sus citas 
y otros). 

Por ello, por ser la demandada una provincia y por lo ex- 
presado en el dictamen de fs. 159, opino que corresponde deses- 
timar la excepción de incompetencia de in«^ í «« , » l ¡? 
opuesta a fs, 168. Buenos Aires, 4 de agosto de UN*. hditar<to fl. 



DE JÜS33CIA I>E LA NACIÓN* 



FALLO UE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de setiembre de líNifí. 

Vistos ios autos: "Agua y Energía Eléctrica, Empresa del 
Estado <■/ Mendoza, Gobierno de la Provincia de s/ repetición 
de la suma de 111*11 «(¡2.714". 

Considerando: 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, la jurisdicción 
originaria de esta Corte procedo cu el caso, en los términos de 
los arts. KM» y 1(11 de la Constitución Xacioiial y 24, ine. 1", del 
decreto-ley 1 ¿85/58, ley 14.467, por cuanto 1» demanda ha sido 
deducida por una entidad auli'mpiica nacional contra una pro- 
vincia y se debaten cuestiones de orden federal — exención im- 
positiva fundada en el art. 2ti del decreto 22.38Í1/45 (ley 13.892) 
y el art. !> de ia iVy (T. O. p»r decreto 4053/55) de Em- 

presas del Estailo (Fallos: 258: 28; 2Ü0: 135 y sus citas). 

Que no impide esta conclusión la circunstancia, alegada por 
la demandada, de qué la actora no haya agotado la vía adminis- 
trativa con arreglo a los preceptos locales que cita, desde que el 
ejercicio de la jurisdicción originaria en las cansas en que es 
líarte una provincia no está subordinado al cumplimiento de re- 
quisitos establecidos por la jurisdicción local (Fallos: 258: 28 y 
sus citas), 

(¿ue, por último, los juicios en que intervienen las empresas 
del Estado son ajenos u la competencia de los tribunales locales 
porque dichas entidades constituyen organismos en cuyos pleitos 
la Nación está interesada, ya que podría encontrarse comprome- 
tida su responsabilidad civil (Fallos: 251: 498 y sus citas). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se desestima la excepción de incompetencia de jurisdicción opues- 
ta a fe. 1Ü8. Con costas. 

Em'ahüo A, Oimz Basi aijk) — Ko- 

ItKltTO K. Clll TK M AHCO A IT RELIO 

Risqüa — Guillermo A. Borda 
— Lris Carlos Cahral. 



MANUEL ANGEL OSORIO v. JUAX VICENTE BODOUR -sccesiün- 

BECURSQ KXTRÁOitDiSAHW: Hequiaiioa propios. Cuestione* m federales. 
Interpretado» de normas t; artos comunes. 

Son <Mio«tioiiP-¡ He hedió, derecho ptwe«ftl y común, propina de los jueces 
de la causa y njenus a ta apelación extraordinaria, las concernientes a l» 
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«^M| inapHcabilidad de Mgg») ^TJ^Al 
la falta de demostración, por el nitor, de que el ° c b¡ea 

demandada ae encentra incluido en la nómina del art 2 de la ley o 
en d art 7 del decreto reglamentario i l h 



mm CARLOS PORTAL v Otro v. S. A, FRIGORIFICA Cía. 
MV1FT de LA PLATA 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Jí^aWle» 1>™P¿«- ******** «K^" Í?ÍW ' ÍB " 

\* «Concia de fundamentos no fedérale» «unciente* para sustentar d fallo 
o£t * ^ir >romUn t del recurso del art. 14 .le la ley 48, aun cuande , se lo 
^T^n de agrario* «l«e el peticionante eatnna de «dea fe* 
S^S «rite- io w aplicable al «upucato en c,ne la sentencia ^■w? 

S« J .««damcnL «*^ J M ,^'^ "¿T^'S 
rlinarin «i»e no W encuentra acreditada la taita de trabajo invocada par» 

ÍKVÍ Andada de. pago de la M™^, ¡JM» el 
de preaviso. A lo ,,..e M «prega que tal ha sido, en el caso, el ^nuani 
¡p !,» * Ha^ chivamente la división de pnmera instan^ para acoger 
l mm im¿ eo.>í¡rm«da por la Cámara J a «.yo respecto no medió 
agrario federal alguno por parte de la recurrente ( }. 

CARLOS RODRIGUEZ BRITO v. SEVERISO TARQUE 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requinto* propio*. C*e*tione* »o MeraU*. 
Imtrrpretaritm de «ormm lócale» de procedimiento*. Cato* vano». 

Lo atinente a la composición del tribunal de la causa ea materia ajeo, al 

recurso del art. 14 de la ley 48 l*L 



IIUGO ALFREDO OARIBOTTI v. BLANCA BUCKSTUHL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Sentencia definitiva. Rf 
WÍNrionca atiteriort* a la senteíuia definitiva. Vana*. 

El auto que admitió la actual imputación de lea ™»™J n *^ 
tibió como alimentos a la» rentas provenientes de un Wen «un,. 




Ü 1 £ SSbre. Fallas: 9». jÉ* J| 



i i¡ SZSZ r.Tl«V 844: 20*,' **; 2«= Wl 
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DE JISTIHA l>E UX X ACION 

tituy, s.ntonna «flfiOtf en » término do! art. U de la ley 48, » 
invoijiifii navios MiTrtlw ('}■ 



MAHIO ISAAC SIEYER v. EMILIO MESGlim 
RECURSO KXTHAOlWlXAfílO: V^. ffwiM» 

.,„..„„, r | „,.„, xlrnnnlninri lanío 1" d™ <» » «" 

3£* & • flSISfe^TS 

de U* im citó* .oiitointo « «J""» « 1)1 1 , " u , !1S esjáta 

que hn-tiui iK -ii ütetuntBTlo y W Mm » ■K*"'""»»' 

, rf™ til BUimiei**** emMm*«te< - ! "- Jf >* 

, i.. ..riu-riu Av los ¡»eees % I» iiwtltiwtón runlitráoml Jo orónos 

ilir ¡ Mli ,, afa distintos y «ulóno.m.s ,>«.« 1.. B plu-iu-utn le o< ' ' " ' 

SSTmw - í* * *»* m8te,,, ° '* ^ 

do la iaiinldnd. ( 3 ). 



KUASCISCO • TOHTOLICE v. DOMINGO BLAS 

I: l>r¡u< >i>i"* p$mb* : 



vwndii* p«r Ifta lurtes sino sólo aqnéttns .omltu-iiiie* puní 

HFfUHSO EXTRAOHMX A RÍO : ^«wfííM jirnjife». 
aMmm tmpracakwi* dtl r&*rm>. 
i i a ,n.,, t vm ,ue «Hi tmul«.m, l to EO el «rt. 22 de la ley 10.739, hizo lugar 
í I , r n ri 1 <m»1ibl, d, A*mfir«wWn |K.r la sola «Rtuaturim d<j 

art . 50 ,íc d«ha lry r «i «m-ideracion ■>» liarla aiienioo 

ta <*«u^- 

~- f™ : $%m m m¡ m ■«■ 2r * ! **> : •» 252: ■ !05i !5Í: 2,,i 



* 
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Dictamen del PitoccHAUOTt General 



Sea o no procedente la pretcnsión que el up< lanle 
ante el u quo con fundamento en el art, 5í» do la ley 16.739 — ca- 
ducidad do la aeción— ella resulta decisiva para la suerte del 
litigio, no obstante lo cual no fue tratada en la sentencia. 

Creo que tal omisión configura cuestión federal bastante 
como para proceder a su examen en la instancia de excepción y 
que, a tal efecto, corresponde hacer lugar a la presente queja. 
Buenos Aires, 27 de julio do 1966. Mhwrtlo II. Mat 



Buenos Aires, í* de setiembre de líHití, 

los autos: "Kecurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Turtulice o Tortoliee, Francisco c/ Blas del 
Yesso, Domingo y/o todo otro ocupante", para decidir sobre su 
procedencia. 



Que es jurisprudencia de esta Corte que los jueces no se ha- 
llan obligados a considerar todas las defensas y pruebas invo- 
cadas |M>r las partes, sino sólo aquéllas conducentes para la de- 
cisión del litigio. 

Que, con arreglo n tul criterio, la sentencia en recurso, quo 
con invocación del art. de la ley 1G.73Í» hizo lugar al desnlojo 
demandado, no es susceptible de descalificación por la sola cir- 
cunstancia de no haber decid ido la cuestión relativa a la cadu- 
cidad de la acción entablada en los autos principales. 

Que ello es así, toda vez que el derecho incuestionable del 
actor al momento de ejercer dicha acción no podría ser definiti- 
vamente extinguid*» por la aplicación retroactiva de una dispo- 
sición que establece un término de caducidad entonces inexis- 
tente. De donde se signe que la falta de consideración por el a 
quo de la pretensión basada cu una norma inaplicable al caso no 
sustenta los agravios que el apelante funda en tal omisión, pues 
el específico tratamiento de la cuestión propuesta no habría alte- 
rado el resultado de la causa. 



m: .irsTiciA de la nación 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
desestima la queja. 

KorAitiio A. Oktiz Baki- alijo — 

hurto K. Chutr— Mahco ArllBLI" 
KlSOLÍA — OriLLKltMO A. Bokim. 



JOHG.fi ALBERTO COLEEOS! 

El goSi^swíi^nto tli'linitivi» divlndo Üg 1 rurn-spomlifiitf príH-eso priminal 
no ¡ínjüilw ipi-, nt-nililiiih 1n gfM* Ití* atribuid» a u» «uplendo judicial, 
la ('inte Sinirrtüii. < ií ejmiri» di- lus ifecateictef qae M otor^tn lM nrts. 22 
y 111*1 del Hi^liiiiicnUi ¡Mira 1« Jiistirin Vnviiranl, :iv«qup de ufiVio tos aetiia- 

V¡ f .leir sin píoctii lii siis|«'i]siim disjiwstri p»r I» Cíuiiíim Nnrional de 

Afíi Lii-.i- - vn 1» Criminal y < Vm-n«m:il y ¿ÜÉÜiÜ la ccsnnlía do dicho 

[•hlpll'illlll. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bunios Aires, llí de setiembre de líHiíi. 

Consido ramio ; 

Que esta Ufarte Suprema, atendiendo a la naturaleza de los 
hechos que UH'tivainii las aet ilaciones administrativas que ante- 
ceden, estima procedente hacer uso de la facultad que le asiste 
— arts. -JJ y 11H del Reglamento para la Justicia Xacionnl— con 
fundamento cu sus atribuciones de superintendencia general. 

Que, conforme con reiterada jurisprudencia, la circunstancia 
de huU r recaído sobreseimiento definitivo en <■■ correspondiente 
sumario criminal no empece 1 la valoración de los hechos a los 
efeetos .le la resolución que sea pertinente en el orden adminis- 
Initivo — confr. doctrina de Fallos; 247: Íi40 (último conside- 
ra mío) y ¿)8: 1ÍK», entre otros—. 

Que en el caso, y a tales efectos, se configura la situación 
prevista por el art. Úí del Reglamento para la Justicia Nacional 
según la reforma establecida por la Acordada de Fallos: 2á3: 
líiíí, toda vez que media la inequívoca afirmación del señor Juez 
Nacional de Instrucción Dr. Jorge Luis Oallegos respecto del 
hecho atribuido al empleado Jorge Alberto Colleoni — fs. 2 del 
^ente sumario y fs. '2 del criminal—. 

Que, a mayor abundamiento, cal» señalar lo expuesto en el 
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acta do fs- 1 — cnnfr. asimismo la declaración «leí secretario que 
la suscribe, doctor JÉbHH Alberto Sorra, agregada a f*. 33 del 
sumario criminal—; y ln inverosimilitud de lo expresado por 
Collooni acerca do las circunstancias ipio habrían determinado 
su leeonoe ¡miento del hecho imputado —confr. las consideracio- 
nes fui muladas a fs* ."í7 y vta. do la sentencia do fs. X» :i7 dol su- 
mario criminal antes aludido — . 

(¿uc t en las condiciones expuestas, teniendo en cuenta ln Gra- 
vedad de la falla atribuida y lo establecido por ol art. 21 del Ke- 
«lamento V nni la Justicia Nacional sojíún su texto actual, corrns- 
ponde decretar la cesantía del emplead". 

Por ello, v en ejercicio de las facultades previstas por los 
arts. '12 v lis" del Keiflameiito para la Justicia Nacional, se dis- 
pone dejar cesante al Auxiliar Mayor de Séptima del Juzgado 
Nacional di' Trímera Instancia en lo Criminal de Instrucción N p 
21 señor Jom' Alberto Colleoni, quedando, en consecuencia, sin 
efecto ln decisión de fs. l\l de la Cámara Nacional de Apelaciones 
cu lo Criminal y Correccional. 

KniAitiHi A. Oii'iiz BASfAi.no — Ro- 

ItKKTO K. ClH TE— MmiCÓ AriIKLlO 

Wisoui — (¡i u.nKi:Mf> A. Borda 
— Lns Caulos Camial. 



KVÍUÍVí'lA rAYUX HE FERNANDEZ t Orno* 

v. an<;kl mmo mmMvm 

l'EItKM IOX J>E IXSTAXCIA. 

í?orre*)w>i>de declarar operada en ln cavm tu pereneiÚo do la instancia *x- 
twqMittíula & <l«>de )a twlui de la última diligencia practicada y bosta 
la de riTvprión di- los autos «t la Corte, \m transcurrido el plazo previsto 
,>,,i- el avlí-iil» 1, i>»' T. de la ley 14.1!>1, sin «I recurrente Luya impul- 
sad» el pioieilitnieiiti» o inlerrumpidfo el curso de la pcronciún t ).- 

PEliEXCIOX I>E IXSTAXCIA. 

La (.¡reunstitüeia de rpie ln elevación de lns autos n la Corto constituya un* 
di lanicia a «ruó de la Sc-retiiría actuaría o del Tribunal «pelado, cojiio 
en el raso, no cumplirla la excepción que contempla el nrt. 8 de la ley 14.191, 
ii i exini» ni reciirreiite de la cargo pnwcsal do urgir el procedimiento y pe- 
ticionar lo conducente pam obtener el ciiriiplimieiiln de tus trámite» emi- 
tidos (-). 



íi 'i Y.\ de si-tleitihre, 

£4) Fallos: 112 i 248: 100. 



DE JUSTICIA lit: t-A NACLOSÍ 



XSm RENE KEHMAPEC 



ítímÉmmmm V COMPETKSCIA: 0mj*t**é® námm? Competencia ori- 

*i f miVffn.ü r.rfftfiíjrros. 

I*, ir » él tfhoMflt» or5gin«rio «1* la Corte Suprema, en j pjfg gfít 

««saínente Si» I** K* gofefc^M r^peetiw» o por sus ministro* ag£ 

-ra ,Ha En H supuesta de que k K-nhujaQ, «'^l^ 
al ,.¡ ( Mm. no .1» la «nformitlaa «plU-iU de referencia, eorrespoudc aulm.ir 
la ennsa ('). 



S. A. &fflmim AK<¡ ENTINA v. MlXICll\YL11>AD pe LA MATANZA 

XFrfHSO KXTItAafílHXABIO; toqui*»*» propio*. CmwííoüM «o federal* *. 
Interpretar»*'», de Morwo* /ohiím de proeerf/miVwi™. C<í*0s runos. 

| rt concerHicnte a la ápi50>4S^ y vMoraeión de la prueba rehí.i™ a la 

iflfftfgtfal do 1» mm rento durante el qikj 1ÍH4, * rucatum irrcvisulilo tn 
.instiiiiL iti exliniirdmtiria (-K 

XEVVüso h:\riL\fUintxAiao: ntqumto» prvpiM. Gmifc Cue$ - 

KxKlr cuestión federal hnstanto para ,.isle,d«,r Él reruno extrnordiniino 

Xñl» ]-«■ la r^nvntc, lien, |u,r no fj prestaenm del 

.mmW-ip.l euoslán.ndr,, en que 56 iun.1» la deauunln de repetaam. 

JimUItSO EKiliMHthlSAMO: m^mm propios. Cuestiones ,w federales. 
Sn!%r,.i< i>,t>itn,ri«*. rrorcilrtuin del rwarso. 

C ,n' ,,,u„i¿p«l I-' I« ^ 1,h1 :; ¡f'"* ""^T Aderar 

|,«. ,»r el períod >r.v.pn»die, 1 .e al año Wft!, en . ft*?fgg 

Luli i,nt- la praebn <e,limmúal M P«ra 

t . irWl [ per,, prerfcindieiidn de la pro-ha reUWitc al lilm Je 

E3 S ¡do como émmto de pru,bM ,>or In murrente « de fn-nl»- 

, ltl . rtt ,r».t..|ite> (Hirn sii^erdüilJi y Ü&8 «W rev .ad« C I- 



(1) V.\ de F rti<-aibre. Kullus; 1!M: 415; H«. 
(a> i:; de ustitertibre. 
(3) Fallo»: 24»: 7<"'. 



F-UXOS l>F. LA CORTE Sl l'HKJIA 



HOPElíTO STURM v. FERMIN SAN" PIO 

UECVRSO EXTRAOfiI)l\AMO: Reqttmt"* propio^ Tribunal Superior. 

U Suprema Corte fie hi I'niviiM'iii de Buenos Airen, etutiid» interviene en 
los nulos por vi» <M recurso de ini^tUitUíimuiUdiid local y lo desestima, 
no revisto t i 1'jin'n tci- de superior tribunal de la criiiwn, en los términos del 
jirt. 14 .!<• i» ley 4M ('). 



HECTOR LINO ANF.SIN1 

É&RI8DWVWS V riWPKTEXViA: CnmprteHiM mtrhunl l>or U\ m»i?r¡a. 

i'fíUMñ íWlíiííííM W.- /<■ lomiH-U nvití tuuhtmi. 

Es ínetUtipotente Iji CVitiinra Federa! d • l*¡i PIiUji par;i eolincer de Ut npeln- 
eión del :irt. 11 do la ley 1*1-454 si ];i siik-íóh se impuso n! reeummtií por 
¡nirmiión al régimen ¡te lo ley 6860 de !« I*r«jvii»-iii de Unenos Aires. 

Dhtamex m% VmcvuxwiM (Íbseiui, 

Suprema Corle: 

Pienso qp la denegatoria del lucro federal, resultante de 
lo decidido ¡i fs. 4H por el tribu»») » *\no, sustenta el recurso 
extraordinario deducido eontni dicha resolución y que lia sido 
concedido a ffe 4*¡. 

m cuanto al fondo del asunto, encuentro correcta la solu- 
ción dada ul caso por la Cámara IVderal de Apelaciones con asien- 
to en la ciudad de La Huta. 

Kilo así, toda ve/ «pie, según lo declara dicho tribunal de con- 
formidad con los términos expresos de la propia resolución re- 
currida, don Héctor Lino Aiicsini fue sancionado por la Direc- 
ción do Abastecimiento de la Provincia de Buenos Aires a título 
de infractor al régimen previsto por [a ley provincial Ó8IM1. 

Km estas condiciones, «pino que no es pertinente, en Jas cir- 
cunstancias de ln causa, el recurso instituido ]H>r el art. 11 de la 
ley nacional KU.Vt, por lo cpie corresponde, en consecuencia, con- 
firmar la decisión apelada en cuanto pudo ser materia de recurso. 

Ramón Lascano. 



FALLO DE LA COlíTE SUPREMA 

Buenos Aires, l(i de setiembre de lflfiO. 

Vistos los autos: "Anesini, Héctor Lino s/ multa Birec. de 
Abastecimiento. Interpone recurso de queja por apelación de- 
negada". 

i; 107. 




Considerando: 

Que la sentencia recurrida, que declara la incompetencia do 
1« CÓmara Federal, m *«nd« ^ & circunstancia ^ «,ae li» reso- 
lució.» administrativa ha declarado ai recurrente infractor al .e- 
*hne.. establecido en la ley provincial &860, por lo que no juega 
en el M8& el reeursu instaurado por el art. 11 de la ley nacional 

mm k f ello, v to dictaminado por el Señor \y*uvm\<>v «enera!, 
se confirma la sentencia de fs. 44» en canato ha s.do materia de 
recurso. 

Km-Aituo A. Ohtisj Basi-auki — Ko- 
BKIÍTO K. t'lll'TE — M Alteo AntF.uo 
RlSOLIA — Ol'H^KKMO A. 

— Li-ik Caulos Cabhai,. 



COSME BESITO BROXDA lí AVISA 

RECt-fíSO KX TRAv HUI SA HÍO : HrqnMto» ¡'"'i»"* 
; 'ééúmm arbitraría. Prveeémh M rm«r«>. 

<■!. jumo» h m rwnrrwilr, «mtinim a «niñón qiw 

Pnvio- I» h ÉMftéi* dr Buenos M m * «ni*™»»'» 1 el ' 
l a ley 5WH) y rWn*. |1ttt/M, ambo* do M. PffYinn». 

DICTAMEN' l>EL PliOlTliAOOlt OeSKKAK 

Suprema Corte: 

Pienso que el recursu extraordinario concedido a fs. +1 es 
medente, por haberse t-uestionado en autos la ennstitueiona- 
\U\m\ h tiormas locales de la Provincia de lineaos Aires y |* 
la "leeisión definitiva del superior tribunal Ú I" «insa favorable 
a |a viilidez de dichas normas. 

El fmi <i„ del asunto versa sobre la sanción aplicada al recu- 
rrente a título de infractor a la Resolución 41/05 que fijo precios 
máximos para la venta de pan y fue dictada por el ( onseje, , de 
Vigilancia de Precio, y Artículos de Primera Necedad (l os i- 
phe), de conformidad con las previsiones contenidas en la le> 
provincial 58tíB (art. 3) y decreto 1ÍKB/64. 
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El apelante si* agravia de la penalidad impuesta, sobro la 
base de las si^iiionli's tuzónos: 

Pri turro, porque a la tedia del heelio motivante do la san- 
ciüli lU i <ÍTt, vor acta do fs. 1), no sí- encontraba vigente norma 
alguna para darle sustento legal, ya «|iu* l¡i ley 5W¡» invocada on 
la resolución ilo fs. 17 qtié confirma la sentencia de ITs. :!1 no lo 
posee, según afirma. i f : 

mgméúi por habérsele refringido indobidaáu^te el derecho 
a la defensa al denegarse la producción de prueba conducente 
para la solución final del pleito. 

Adela lili* que la conclusión ¡i que 1 lejío respecto de la pri- 
mera cuestión, hará innecesario pronunciarse acerca de la enun- 
ciada en segundo término. 

Mr oi-nparó, por tanto, de la alegada invalidez de la sanción 
por falta de liase legal. Sol. re el particular encuentro admisil.lc 
el agravio. 

Kn efecto, correspondo, señalar, ante todo, que al día do la 
presunta infracción había fenecido el estado de emergencia eeo- 
nótniea declarado pnr la ley li;.4.">4 (arts. 8 y j:i), $ onul sólo 
pitdo restablecerse a partir de la promulgación de la ley 1l¡.o¡W 
puhlicada en el Boletín Oficial do Ü de setieinbrr dr Wffi. 

Quiere decir entonces <|Ue, al tiempo do comprobarse el hecho 
■ pie consignad arta que linee c Aboza di' estas actuaciones, no 
rran, por ana parte, aplicables !as sanciones previstas p&t la ley 
H¡.4.")4 para id tiempo tpie rigiese el estado de emergencia eco- 
nómica, v, por olio lado, había quedado suspemlida en sus olée- 
los la delegación hecha por el I». K. Nacional mediantr el decreto 
I17:i (¡4, dictado de conformidad con la citada ley federal {arts. 8 
y H¡), en cuya virtud el gobernador de la Provincia de Huenos 
Aires' o los organismos administrativos de su dependencia (ver 
decreto nacional í>s7 <>4) pudieron establecer precios máximos de 
venta del artículo de referencia, y sancionar las in fracciones a 
dicha regulación con las penalidades establecidas en la ley 1^.404. 

Ka iné rito a tales circunstancias, sin duda alguna, ha sido 
que la resolución administrativa dictada a fs. 17 y confirmada 
por el a i|iio a fs. :¡1 se funda en la ley provincial 

Conviene dejar aclarado que queda al margen de las cues- 
tiones revisa Mes en la instancia do excepción la relativa a la eoin- 
prlencin de la Dirección Provincial de Abastecimiento para apli- 
car sanciones fundadas en normas lóenles, considerando el pro- 
blema a la luz de lo que estas últimas disponen, por sor la 
interpretación do las mismas materia ajena al remedio federal. 
Kl problema pm* resolver se centra, pues, en ' 
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nalidad de la ley 5860 o, dicho de otra numera, en saber si la 
Provincia do Huénos Aires hu podido válidamente facultar a las 
autoridades administrativas, como Lo hace el art. :í de aquella 
ley, para establecer precias máximos de los artículos Humados de 

Mí opinión id respecto es negativa. 

Como tuve oportunidad de expresarlo al dictaminar eoft feeha 
7 de octubre ppdo. ea la causa S, 122, XV, "Snbugás S.R.L.". 
pienso que median poderosas razones para atribuir a liis auto- 
ridades naeiounb-s tanto Ja declaración «le la emergencia económica 
cnanto la fijación áú precios máximos para aqm-llos bienes y ser- 
vicios que se eslime necesario incluir en la reculación de excepción. 

Se justifica que así sea» toda vez que la autoridad nacional, 
por la índole y el nidio de sus fui icio nes, es —como señalé en la 
oportunidad mencionada— la que presuntivamente mejor habi- 
litada se encuentra para apreciar en su conjunto las necesidades 
del país en el campo de Ja reculación de precios, como así también 
las repercusiones que puedan generar actos de esa naturaleza. 

El carácter nacional que deben revestir esas reculaciones t . s , 
en mi sentir» un corolario de la unidad económica nacional que 
la Constitución quiere preservar inequívocamente, como lo pun- 
tualizan las disposiciones contenidas en los arts. !>, 1(1, 11 y <i7, 

Tal fue la solución adoptada por el Concreso al sancionar la 
ley 1&AÜ1, ratificándosela en las ]M>sleriores de este cénero como 
la 1 J.s:«> y que ha seguido la que lleva el número 16.454, si bien 
est;. última, ton criterio más flexible, autoriza la delecaeión total 
o parciul en ¡os gobiernos de provincia de la ejecución de las 
imdidas previstas para hacer frente a las continccncias que dicha 
ley trata de remediar. 

Semejante arbitrio permite conjugar ta estimación de los 
problema» do escala nacional con la consideración debida a las 
circunstancias locales, aunque dejando siempre a salvo la posi- 
bilidad de hacer gravitar en definitiva y si el caso llegare, las 
exigencias derivadas de la unidad económica nacional. 

En mi opinión, la fijación de precios máximos por los gobier- 
nos de provincia —según sostuve en el precedente citado, al cual 
me remito, y lo reitero aquí— sólo es válida en la medida en que 
tul facultad les haya sido expresamente delegada por el Poder 
Ejecutivo Nacional, lo cual supone, a su vez, pura la legalidad 
de esto Último, que se encuentre vigente el estado de emergencia 
económica (ley 16.4¿4, arts. S y 16). En tales circunstancias, los 
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gobernadores do provincia actúan üííflitb agentes naturales del go- 
biorno federal \mm á cumplimiento de la ley (art. 110, Consti- 
t lición Nacional ). 

Bu esto orden de principio» procedía el 
Nacional, el que, iras haber otorgado a Los gobernadores provin- 
ciales la n ptvsrutuvUUt <M Gdfáetm F''fh>r,,t ni la uplieaeiuii de 
b.s normas que dieho Poder Kjceutiv» dicte en virlud de! art. 8 
de ta lev íí¡.454, previentlo igualmente la actuación de los ona- 
nismos administrativos locales a tales efectos (decreto mieioiuil 
ÍIS7 l>4, arts. 4, .'i v <¡>, dispuso In.ubién, por olrn parte, delegar 
mi los aludidos goWrmidnres la fncultnd de fijar precios máximos 
para la venta de pan en sus respectivas jurisdicciones territoriales 
(decreto nacional 11 7:i t»4, art. ti). 

]\a Provincia de Hílenos Aires, a su vez, dejo establecido por 
decreto ím «Í4 (A.D.K.A., 1ÍMJ4 A, pág. 471) -pie el Consejo de 

Vigilancia de Precios y Artico* de ^^J^ít&í 
Dirección de Ahasterimiento ejercerán las taeultades > ambi- 
ciones delegadas por el Poder Kjecutivo Nacional cu cnmpliui.enlo 
do las disposiciones de la ley «aekmnl de ahastec.mionto y sus 
decretos coniph-mentiirios (art. determinando por el »rt. . id. 1 
mismo decreto que corresponde a Ja meneiom.da Dirección - 
vineial de Aterimiento la ejecución de las molidas que cuan an 
del l»oder Kjeciiiivo Nacional, de la Dirección Nacuma de Alrns- 
tecimionto v aquellas otras que en s», coasecuencu se adopten por 
,| Consejo de Vigilancia de Precios y Artículos de Pr.mora No- 

mérito de ese conjunto .le disposiciones ,»areee claro 

máximo de venta do p. en tjnlo Mg^» gSfS 
como lo hizo .H>r Kesolución lt <4 (A.D.1..A., Bol. .i-, l.n>4, pu«. 
^ v m,e la' transgresión!* a esta Última huyan s.d» juzgadas 
{B# organismo ndmh.istrativo competente como infracciones a 

' a 1;S admisible mientras rigió el estado de ouu.-geneía 
mJ¿L establecido m la ley nacional de ^^J*^ 
I, en camino, ecsante dicho estado |M >r exp.rac.on del la/o 
urev isto en el art. 23 do la ley y su eventual pro ongacon (ait. 8). 
* C e n i «Pi."«n. aosde que la couq^teacia provincial en la 
materia reconoce su fuente originaria ei, I» autor, zacmn co ico- 
d d a ese objeto por el Poder Kjeeutivo Nacional mediante dolo- 
S de la faeultad legal que le otorgó el 
mismo fin, lo cual supone la vigencia del estado de exección ,>ara 
la validez de su ejercicio (ley 1&454, arts. 8, me. a) y lt>). 
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Croo por ello que, transcurrido el término legal «lo la emer- 
gencia, la* provincias carecen de facultades para producir tales 
actos, ál quedar suspendidos los efectos de la delegación efec- 
tuada por la autoridad nacional y no poseer ellas, a 1111 juicio, 
■toderos propios que quepa reputar incluidos dn el acervo qu<- 
designa o) nrt. 104 de la Constitución. 

Ni bien la regulación de precios puedo considerarse com- 
prendida, en un sentido lato, dentro de! concepto de |mlicía eco- 
nómica, no integra, sin embargo, en mi opinión, el poder de po- 
licía, en sentido estricto, qitó tradicionalmente se luí reconocido 
como facultad conservada por las provincias. 

Kse tipo de regulaciones, tfien sea porque puedan compro- 
meter el comercio iutcrprovincial, bien porquc.se las considere 
un instrumento de promoción del bienestar general (Pullos: 24:t: 
1>7(>), o, finalmente, por su incidencia sobre el régimen de los 
contratos va que afecta uno de los elementos esenciales, el precio 
de las mt*reaileríns que son objeto de las transacciones, debe, 
según pienso, .juzgarse atribuida al gobierno federal (Cnnstitu- 
eión Nacional, iirl. (>7, ines. 11, 1 *J y 1 « > - 

Ksto es también la mente tío V. &, según lo revela el prece- 
dente antes citado (Fallos: -J7b), donde se expresó que las de 
este género son leyes de policía federal 

Sea dicho todo ello, sin perjuicio de admitir que, en circuns- 
tancias excepcionales de calamidades públicas, como son cata- 
clismos, epidomius, inundaciones, etc., las autoridades provincia- 
les se encontrarían habilitadas para adoptar y poner en ejecución 
medidas «leí tipo de las previstas, por ejemplo, en el art. $ mes. 
e) y f), de la ley ."tHíít) de la Provine!:! de Buenos Aires, en cuanto 
aquellas circunstaneias afectaren el ámbito local. 

Uis procedentes conclusiones hacen innecesario ocuparse, co- 
mo ya adelantara, do la cuestión relativa a lu indebida restricción 
del derecho «le defensa «|ue el recurrente alega sobre la liase de 
no habérselo admitido la prueba ofrecida, tendiente a demostrar 
la irrazonabílidud del precio máximo del pan fijado por la auto- 
rolad administrativa. 

Por todo ello opino, en conclusión, que corresponde revocar 
la sentencia apelada en cuanto pudo sor 
nos Aires, 4 «le abril «le 
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FALLO PE LA CORTE M1MIEMA 

Buenos Aires, lfi de setiembre de 1ÍH¡». 

Vistos '.os ¡mtos: "«ronda Ravina, Cosme Benito s alza ifc 
precio en pan". 

Considerando: 

Qué la sentencia, de IV». ;í1 ihj lia 1 ratailu ni «iquioiM iniiiiitut- 
nieide los iigmvíoa expresados por el reclínente en su eaprlp de 
i's. '20 por 1» qm carece á« sustentación suficiente para ser 
repulíala como acto judicial fundado en dereelm, causando agra- 
vio a la garantía de la defensa en juicio í art. 1S de la Constitución 

Nacional), ... . 

Por ello, v do conformidad coa lo dictaminad» por el hr. 
Procurador (leiicrnl, déjase sin efecto h sentencia recurrida y 
devuélvanse las actuaciones al tribunal de procedencia a fin de 
que el Juzgado que sigue en orden de tumo dicte nuevo fallo 
(art. Un primera parte, ley 4H). 

K*n\i¡i;o A. Oimz IVvsi-aijio — Ro- 
berto K. Chitk — Maiico AntEUO 

BlSOLÍA — <¡l»l,LKKMO A. fym* 
— LriK CaIILOS Cahhai,. 



JÍBCURSO KSTKA(Utítt\AIUO: fíontist'o* propios. ®mWm «« 
.<Íenlrnrítn «MtMtiug. i'rnenlwM (tel recurso. 

1: el reiursi) pxlriKinlimiria, con lumiimifiito <;n la diR-trina Milire l» 
(inrit'iltul y corr4t*p»iul<i (.«jar sin i'tceto, ¡mr <-«usnr agravio a !ti 
(Vrisft vn jimio, <'l falto niwliulo H m- omití* toilo winsiili-rHi-tón lo* agravio» 
txiin»sn*w i«»r rl rmirrente y a* limita a cnntiniiítr la saiifiién tóNfl 
■mr inlnii^io» ¡i ln K «no! ■■<■»'„■ 41/(15 .1,1 CcÉttijé Ue Vi B iln»em ilo Pm-ios 
dfi 1a Provim-iu ili* Buciuw Aires. 



Dicta mkn mk Pm^ritAnon 

Suprema forte: 

Sostuvo el recurrente en la rielada oportunidad que el hecho 
que se le impata (presunta infracción a la Resolución 41 /lió del 
Consejo de Vigilancia de Precios de 
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Uma Hnos.» |,mminriíi..l....,.> per la ato»* " 

m .rK-i.nn.-n .1.- rwiiu lo «!■■ » f -ti«mbro pfe ... 

„„..,«,.-„>, si,,.. ,s.-„.-j„l ,«« ta . ^-*2g £ 

mes ..■...«".:."<» <&> -pfwsi ¡rasas s 

pífelo «»:>" ¡ ™» 'TíST^t'U * 

K„ estas c-.rn.lk-i.mcs, |.,ou»o quo o- lH'itimnto '»«■"» 

<-..n»ti.u,io,,al r fri«Mk. Bao,"» A.ros, » d» 
ilií'ii'iiiHro de l'.Mw 



PE LA C< íKTK srl'WKMA 

Buenos Aires, 16 de setiembre de 1\W. 
«iMtütááím Laureano »/ alza «te preeio 
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Considerando: 

Que la sentencia recurrida 110 lia tratado ni siquiera míiii- 
mamento lo» agravios expresados por el recurrente en su escrito 
do apelación, |K>r lo que carece de sustento suficiente para ser 
reputada como acto judicial fundudo en dereclio, causando agra- 
vio a la garantía do la defensa enjuicio (art. IH de la Constitución 
Nacional). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, déjase sin efecto la sentencia recurrida y 
devuélvanse las actuaciones al tribunal de procedencia a fin de 
que el Juzgado que sigue en orden de turno dicte nuevo fallo 
(art. H¡, primera parte, de la ley 48). 

Kin-AitiHi A. QmW Hasi\\ij>o - ■ 

HKIITO K. t'Hl'TE— Umm Al KEI.IO 
ItlSOl.ÍA — (¡ril.I.KBMO A, Bohoa 

— Li is Carlos Carral. 



NACION Allíi ENTINA v. $&G¥lW V. J. BOUS» 
f»mn. h'MHfhifHi'Ht». 



,a M rr- 



Im fumlniiiciUmión autónoma del i-mir*» extraordinario es reqjüMto qne 
deriva del art. 15 de I» ley 4N, con Jh intcUiíencia que le rwonwi' la jii- 
rUpriidenna tic la Curte Suprema, y minien, la indicación precisa de la 
evestídO federal debatida, la enunciación de ios heclm* di* la can*» y la rv- 
laeión existente entre (*lm y aquélla. Tal exigencia legnl mi Be aansfaeo con 
enunciaciones Renerie-as referida* a que el fallo *c Jwsa Mjhre la no validez 
de normas fedérale. —decreto-ley 14.-»Tli,'4:t, ley 12.M1 y decreto 30,001/47— . 



FALLO DE LA CORTE Sl'l'RiEMA 

Buenos Aires, lli de setiembre de VMM. 

Vistos los autos: " Kstado Nacional Argentino e/ Teófilo V. 
J, Borden o contra quién o quienes resulten propietarios s/ ex- 



( 'onsiderando : 

Que el recurso extraordinario requiere para su procedencia 
formal la adecuada fundamentacióii que exigen el art, 15 de la 
ley 48 y la 
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mm ésa fafaHP&«lft responde a la necesidad do que el 
.«curto extraordinario se liarte a sí mismo, para evitar q«*la 
inli-rvoiicióii do la forte Suprema se convierta en una tercera 
instancia ordinaria, y por ello sólo se satisface con la 
1>m .¡sn do la cuestión federal gAntidu, la enunciación -lo los 

U-Hos de la causa, y la .dación mMh$> " stos >' n ;i l,üim - 

| recientemente .vite-radas, entro otros, en un caso sim.lnr *l 
píenle (Fallos: tOft tu, resaltan por ^¿¿M» 

Um.le rl tmñte d* fs, 5+2, 011 el que in..co tundan en o 

I 'n pretcnsión el ¿rtttfte se limita a decir: »K1 W¡ do fe 
rjM que es definitivo, ni-li»»i fe* demanda de exprnpiacmii y * 
SS, Uro la no valide, d, |_ Mtif» 4 ^ Í 1 I ^| 
4 i |rv 1' M >11 v décreio 2U.UH1 47), por lo que queda p.anie.nm 

iVdend que hace procedente e' 
,-io autorizado (un- el art. 14, ines. 1* y do la ley 4S, que ...te,- 

ia precedente cniiehisióu resalla inolndil.le si se oonsi- 
i además que dI tribunal apelado ha fallado el caso <ts. .,. (,) 

, tWilrt Nacional, qae ,1 apelante n, s.q«.o,,, ,».n^ ; 
im ello, se «loriara improcedente el recurso extrao.d.nano 
«lrdneido a f«, Ti4J. Con costas. 



Kin \itiin A, Ohtiü B 

HKHTO B. t'lH'TK 
CARI! Af.. 



l'AIJKt Ko- 

yjJS t\\KI."S 



MARTINA K. HKltKKK A ,k IMÍHKYHA * MOMO ALBERTO 

II KKKK.1t A v tVrwi 

HVaWSO KXTltAOfíntXAItlO: nr<i«iñi<>* ' l>r»t»«*> ( piones no f«l*ralr*. 
lufvrprrtarif'm dr w>rmo* H e»mm»e». 

' . m l,. él titie lita Hrti>s Iuítihi .rfrf.railtis. A no 

ni lu ¡nvm-nriñii de ln*. ptraat»» di- 1<« íirts. 17 > 1» dt ni ci.ii uii.r.w. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propio*. Cuestione* no fedérale*. 
Sr Hiendas arbitraria*. Principios ¡pnerales. 

1a nrntcik-in qué tiene fundamentos do hrrho y prueba y Je dvrcúbo coimin» 
miiliniU'm swi su acierto o error, es buÉwepliMe de la bufa de arbttrn- 
neütnd. 

Dicta mk.n del [*nwi:jtAuon (Iksekau 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario m iutuhi en que la sentencia de 
fs. 518 es arbitraria y violntoria efe los arts. 17 y t$ de la Consti- 
tueión Nacional. Ello, ¡P$M carecer de fundameiitaeión 
legal y decidir en contra de lo que resulta de la pruelia producida 
fin i*l .inicio. Asimismo, sostiene la recurrente que el tribunal ha 
introducido una cuestión, la de las nulidades en general, que no 
fue planteada v que ha resuelto «>n contra de lo dispuesto por el 
nrt. 47;i del Código Civil y violado lo establecido por el art. 474 del 
mismo código. 

La Cámara declaró improcedente el recurso en cuanto a la 
interpretación y aplicación de las normas de derecho común (ttrt. 
l."> de la ley 48 ¡. En lo q«c respecta a la arbitrariedad articulada, 
el tribunal reconoce haber omitido hacer un» consideración "que 
ha tenido muy en cuenta par» licitar a las conclusiones a que 
arribara" atinente a que la demencia del otorgante de los netos 
impugnados resulta de estos mismos (art. 474 del código citado) 
habida cuenta de los precios de veutn de los distintos inmuebles 
y del valor reíd de uno de ellos resaltante de un dictamen pericial. 
Con los alcances expresados, ol a qiio concedió i-I recurso extra- 
ordinario (fs. 5íí8). 

En tales condiciones, el remedio federal intentado no es pro- 
cedente en razón de que los principales agravios <\\w invocó la 
recurrente fueron declarados inadmisibles por la Cámara para 
sustentar la apelación extraordinaria, sin que la interesada re- 
curriese en queja ante V. K„ por lo que no corresponde conside- 
ración de esa Corle respecto de esas cuestiones (Fallos; U:S: 71 ; 
1>5U: 68 y otros). 

En lo (pie respecta al agravio fundado en la violación del 
art. 474 del Código Civil, cabe señalar que la resolución de i"s. 5íi8 
hace mención de esa norma como argumento corroborante de la 
solución adoptada por el tribunal, y ello no excede las facultades 
propias de éste. Por lo demás, la conclusión de la Cámara conte- 
nida en dicha resolución y que se funda en los valores de lo* 



DK I-A NACIÓN 31 

„¡,.,,os vendidos, .... ha sido ámM«á» l'or la «pelante o» sn 

reS, ^ Í :;,ir , 'Ío l | ,r«o, I c, l U.n 1 ,nt, cBAo, tóta señalar «ne *! 

«pelado Í bocho lugar » la ..nUdad de jjd» 

|3 „.■ fao Sr^amcnio demandada en auto» y «o funda 

s"f, o ...demente o,. raso. lo h-h», en 1» «Pr««rty»* 

„r,„.hn i.mdueidn v en la» distinto» ..orinas del < « igo üífM <1»« 
iriitan'";" lo ona. no paWnSKi »u doseaHfieaeión como ae.o 

ÍU '"'iw .dio, v puf eareeor la» K arantías eonKthueiomdes inyoeu. 
,.„» . .. relaemi. lim la o ¡..mediata o.... lo que 1.a s.do matera de 

s ., -..«.».'<■ isisít^ sss 

extraordinario ífcterpVéstG a is. .>4.i. Unenos Anís, u* ac juli 

i !kí;>. ¡{timó» tmmmm 

muM de la cmm: suprima 

Bueno* Aires, lo de setiembre do lf*»**- 

' Vistos los untos : " Herrera .Ir ¡fagan, Martina E. e/ Kkar- 
,1o Alb- it» líonvni y otro s/ Jlf $*4 de actos jurídicos y nm in- 
dicación". 



m Úm lu sentencia & primera instancia 110 hace lugar a 
ln don mu «la promovida por dofm Martina K lionera do IVreyra, 
"" carácter do llovedora do «Ion O.ndre .Toso 
)„s oohorodoros don Ricardo Alerto Herrera > ; .rfms, sobro im- 
lidad do actos jurídicos y reivindicación (fs. 4.>4/4íU). 

Quo la demanda se fundó en la eircunstaneia de que don 
Onofre .W Herrera, declarado ¿üdteUtUnciite .usan.» el b de abril 
& 1**55, vendió » los demandados -sus sobrinos na «»*ali-s- 
Stro fino, do tíKW y principios do 1<)53, inmuebles y liacunnla, 
¿ ¡alegraba» su patrimonio y do los .pie no pudo tomar pose- 
sión el WtMr designado, en la diligencia respectiva. 

S>) Que lu aetora -sobrina legítima de don Onofre .loso 
Herrera-, sostiene que los actos de disiiosiciÓn que impugna 
fueron celebrados aprovechando maliciosamente el estado de ena- 
£mul. de su tío, ¿«i- según porcia medica 
de Vtt\ padecía "alienación mental, bajo la raía clínica .le 
demencia senil simple" (fs. 24 vta. y siglos,). 

primera instancia considera que en el 
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cuso *o trata do la impugnación é* actos o negocios ftttfídfeoa > <'i»- 
Imidos por un presunto insano áWm iíe qW §WW lW»md© de- 
monte por sonancia .judicial, supuesto que contemplan l"s arts. 
47:¡ y 474 del Código Civil y que debe sor resuelto en consonancia 
coll '|¡, presunción establecida en el art. É&ti del mismo Código. 

Qm, plauleudo así el caso, el Juez estima que las pruebas 
aportadas por la» parles demuestran la imposibilidad ib arribar 
¡i una conclusión categórica qtte conduzca al convencimiento de 
que los actos de disposición do don Ouofre .losó Herrera fueron 
ejecutados sin discernimiento, intención y libertad, por lo qWP 
p'roeede decía r¡»r la legitimidad de (ales actos, ya une en enso dé 
duda lia de rstnise por la validez y no por la nulidad de elfo*. 

é»j ^ no la Cámara a qno revoca ese fallo y, en eotiseriioneia, 
hace Inirar a la demanda por nulidad de los actos .jurídicos im- 
pugnados v ordena la restitución di" los frutos percibidos, impo- 
niendo las 'costas de la primera instancia a la parte vencida y las 
de la alzada por su orden (fs. :>1H .VJl>). 

7*) Que a eso fin considera la Cámara qno ana juiciosa valo- 
ración de las pruebas producidas por una y oirá parte lleva a 
concluir qué on lüáü don Onofre José Herrera no gozaba de la 
necesaria lucidez mental para realizar conscientemente las ope- 
raciones atacadas de nulidad. 

So) Que a fs. :>4:J los demandados interpnneu el recurso ex- 
traordinario emitía esa sentencia, a la que califican de arbilrana 
por carecer de fundamentos legales, por decidir en contra de las 
pruebas aporladas v por contrariar las normas que deciden en 
¡a materia (arts. 473, 474, Cód. Civ.); todo lo cual conduce a la 
impugnación por iuooustitueionalidad, en razón de bailarse trans- 
gredidos los arts. 17 y 18 dé la Constitución Nacional y la igual- 
dad entre las partes. 

W) Que los demandados subrayan une se esta en presencia 
de un falto contrario a la ley expresa, pues do acuerdo con el 
art. 474 del Código Civil la demanda debió rechazarse en cual- 
quier supuesto, va que la acción so inició dospuós do tallecer el 
presunto demente, la impugnación no resulta .lo los mismos actos 
y óstos no se habrían consumado luego do interpuesta la demanda 

de nulidad (fs. T>47 vta.). 

IIP) Que, emigro, esta Corte sólo esta llamada a decidu 
sobre los agravios por los cuales so concedió el recurso a fs. "if>K t 
sin uno corresponda considerar las otras cuestiones invocadas 
por los recurrentes en la interposición de fs, 540/3^ ante cuya 
denegatoria no so dedujo el recurso do uue.ja. 

Que, en tales condiciones, la siistaneiacion *}\mh\ 



nr. ¿tísnciA uk la xAcróx 



31D 



citla ni agravio de arbitrariedad, referido 11 la tu» aplicación al 
caso del art. 474 del Cmligo Civil. 

Q»i* respecto de ese agravio la Cámara a quo considera 
que, efectivamente, al fundamentar la sentencia, Be lia omitido 
por error una consideración t\m tuvo sin embargo muy en cuenta 
para llega* a sus conclusiones, tetii es t tfW. la demencia de don 
ém$m -losé Herrera rcsuUn de los misinos actos impugnados, 
cuyas cláusula» más significativas rosante U's. olis y vta.). 

1 .'{'■' I (¿tu-, con arreglo tt la jurisprudencia de esta Corte, las 
sentencias que omiten considerar cuestiones oportunun te pro- 
puestas pur las partes y decisivas para la solución del pleito 
can-e.-n de sustentación y deben ser dejadas sin ctVcto (Fallos: 
L'47: &ií i 51 S; W*i 14J, etc.). 

14") Ujftf desde «pie el tribunal de la causa explícitamente 
admite la omisión que se le imputa al explicar los términos de la 
sentencia recurrid)», parecería que no cabe excusar sn |uesciu- 

Civil) ni aduiilir que pueda cnmplelar, o ¡ntstrñon. el fallo ante- 
rior que se considera trunco o defectuoso. 

15") Que, ello no obstante, esta Corto estima ipé no lia 
habido en el caso —como se pretende— preterición de una norma 
legal «pie debió mencionar inexcusablemente el tribunal a quo 
por ser de importancia capital para la decisión de lu causa. 

16?) Que en el sub examen, según se lia visto, se impugna 
la validez de aotos jurídicos de una persona que, después de la 
techa de aquéllos, fue declarada incapaz, supuesto en que la nu- 
lidad procede, por aplicación del art. 473 del Código Civil, si se 
acredita que la causa de la interdicción existía públicamente en 
la época en que los actos fueron celebrados, eomo lo diee la sen- 
tencia recurrida que encuadro el caso en las previsiones de esa 
norma. 

17?) Que la prueba de la notoriedad a que almle la disposi- 
ción citada es fundamentalmente una cuestión de hecho sometida 
al arbitrio judicial, atendida síti duda en la sentencia de fs. 518/ 
5J2, c ¡nsnseeptiWe de ser revisada en la instancia extraordinaria. 

18?) Que la limitación prevista en el art. 474 del Código 
Civil, según la cual después del fallecimiento del agente no se 
puede argüir con su demencia para invalidar lo obrado por él 
(norma cuya supuesta preterición funda el agravio de los recu- 
nentes) no es de aplicación en la causa poi que ella no rige cuando 
la demencia había sido ya declarada al tiempo del fallecimiento. 

1!r>) Que es obvio que con la vida se pierde el primer ele- 
mento de examen para juzgar sobre ta capacidad de una 



di: la rfiiTK greta»! a 

v es por 4 Ilt* el art. 474 del Código Civil ilu . 
¡lo la muerte no podrán sor impiimmdos sus actos nitro vivos 
mientas no se domo»tra« e la extottcia da la incapacidad; 
p, r „ éáfe M'ñalnr .pie -n la hipótesis .1, .autos so trata de Olí» 
¡bmeíieia un.- había sato ya declarada autos del InlL-cimunto da 
ílol5 onnlr, ¿0*5 H-ncoa, val, ifafc, ib mi caso , u ,1 qno p|0 
talleeiiiih-nb, no liaer obstáculo .1 la in vesicación ya produe.du 
v (itic encuadra en la situación prevista por el art. 4, .i qtte expre- 
samente invoca la sentencia e» recurso. 

■> tn u IM > do cualquier titifat el art. 47+ del Código 4 bd 
«MÉt* Mhtíún, la excepción de que la ¡nsauia resulte de im 
misinos ai tos, cuya ineoheiviu iu, cuando es ostensible, basta para 
suplir cualquier otra demostración circunstancial. 

■'TI One determinar si la insania resulta de los mismos actos 
también cuestión de hecho, deferida | ta apreciación de lm 
jueces sobre la base de examinar las eláusulas .leí respectivo acto, 

extremo *w <M» «■ !> ltW sl ^ alK ' ,uUl 

a la me rit nación «pie trasunta la sentencia. 

■•■«M Qno aun cuando la man i test ación .pie vierte el tribunal 
a „üo al conceder el reeurso a fs. ÓHS y vta. no puede considerarse 
intejrra.lora d* su tallo, no cabe duda -pío ella ratifica la asevera - 
eión que antecedí- y asume id menos el sentido do una cxplicitacioti 
aclaratoria, aunque contenga el reconocimiento do una omisión 

p& »« ™ < i " t ' t,i,ui °" u> ,,uo t,im,i ; l ° 

el recurso se refiere a eucstiones de hecho y prueba y do derecho 
común, la sentencia no puede ser revisada en la instancia extra- 
ordinaria, .cualquiera sea el lirado de acierto n de error .pie se 
atribuvaai pronunciamiento. 

gue, por el mérito de todo lo exj sto, las &a raimas 

r.u.stitucioindcs que KC invocaron para .Inducir el recurso carecen 
,1.. relación directa e inmediata .on lo decidido, m los teriuiiios 
previstos por el art. ló de la ley 48. , „ 

l'or ello, v habiendo dictaminado el Henar Procurador U*W - 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario de ts. .)4... 

MaIÍCO Al llKUO ÉmmM — tíl'II.I.KlíMO 

A. Bom»A -- Ia is Caiii.os Cmulu* 
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FKUX LENT1S0 y Orno 
jr usua rios Y VOMVKTKSCtA: retiene* rt> H^íN^ 

¡Wdü Itl i,.l-.v,m,¡.' t .i de 1* 0«*te Snpr.m.1, por vír del »rt 24, iiie 7\ 
, n.|,v l:Ni ■** ,,,,, dirimir ,1 «mllict,, ««»*»*> ««■ .... J H« 

í^aS! 1 r .Widi-U. -I ,>rii.*i* -,1, ,1 urgam*.,.. u.l«ncw *> malura 

,1-1 et>WH*iinU»iíto del hecho, 

¿pmptwwn v cmmmwtÁ: c "' l "'"' w,í - '"'" dí,,9 ' 

ríwf(M-¿á>l (fe itfiMiifM fnlcnttr*. 

K] ait. I» l^v de Aduana, n^mmd" l"' r 1i( U> >' «P**» »¡^* E 

, s ^¿trtíWí de mt «metida Umim j-.r «I »»t"r f &m$m « ^ bndu* 

tn.ba.Ml.. h ^tc ebosél^l er. su !«»h-r 1..* men-adenus de til jjfcj* 

£¿5 v f* iin^te ti..-. Por eUp, la MW* *M ***** PWJ 

«rániil. - flet mwto m/&i el M Ü 1" F«ml ,co..<m>.co 

iMé 4ni.o. i. ndo di l eOBtrftMttdo imputado a la misma persona. 
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Suprema forte: 

m Jirt . \m de la Uy ifc Aduana (T. ® %mh modificado 
,K»r el art. 1H tW la ley lO.^r^i, <&t4btóce ^ forma expresa que 
''las sanciones determinadas en los párrafos terrero y sexto del 
presente artículo procederán con total indeptmdom-ia de la exis- 
tencia O m «le perjuicio fiscal y ron «h,<t rttenmi l«s fi^MhfUuIvs 
,,, qm oliera me^rm si Se kuMW vometuhy UehU, ^ ^ 
lULlr m ÍK«al sentido, ,-1 deereto 4r,;tl M 10 de jumo dn 
VMi-i rvKluiii*-Hlnrio de la meiicioiiada dUposiriuti legal, presenil, 
,u sis arts. 83 y :?4, respeetivntneiite, m *J* sam-.ones estable- 
cito e« este título proederán eoa total .mlep,i»le., C ia. . . d a 
int^nciún presunta o eíerta de los rrspousahles y con tota 
al»st racen»,, de las ,H>nalÍdades en que pudú- ra o 

liulüera o no cometido contrallando o cualquier otro delito, a*i 
romo también de las sanciones que pudieran o no corresponder 
por una u otra infracciones fiseaK-s, » «*> carácter a»lua- 

del sefior Jue/ en. lo 



n ero 



No 



AmíS^O i»" Administrativo competente (art. 
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47 del citado decreto 4531/65) resuelva en lo concerniente n lu 
infracción prevista en oí áfl, 198 de fe Ley do Aduana a que se 
refieren tas actuaciones, sin perjuicio de la resolución qne el nia- 
gistrado judicial pudiere adoptar en lo refríente a la autoría, 
complicidad o encubrimiento del contrabando presuntivamente 
cometido, ya que este delito requiere un elemento subjetivo —el 
fin de sustraer mercaderías o efectos a la intervención aduanera 
o a impedir mediante ardid o engaño el adecuado ejercicio de las 
facultades que las leyes acuerdan a las aduanas (art. 187, inc. f. 
de ta Ley de Aduana)— cuya existencia, según <nrge di' las dis- 
posiciones legales y reglamentarias antes citadas, no es esencial 
para que se confinare la infracción prevista en el art. 1!W de la 
misma ley. 

Por las razones expresadas, y teniendo en cuenta, por otra 
parte, que la independencia de las decisiones administrativa y 
judicial ha sido reconocida por V. E» en Fallos: '27Ü : 'JS (.'ier. 
considerando), estimo i¡ue corresponde resolver el presente con - 
flicto en favor de la competencia administrativa, sin perjuicio 
de las facultades que i espeeto del presunto delito de contrabando, 
corresponden al señor Juez Nacional en lo Penal Kcoiiótnico. Híle- 
nos Aires, S di^febrero de l'NHt. Eduardo //. Murumir'lt. 



FALLO DE LA CORTE StTliKMA 

Buenos Aires, Hi de setiembre de HNilí. 

Autos y vistos ; considerando : 

f*) Que la intervención del Tribunal en el caso es procedente, 
con arreglo a lo dispuesto en el art. :>4, inc. 7*, del decreto-ley 
im/m {Fallos: lío»: ftíO y sus citas). 

2») Que, en efecto, la Dirección Nacional de Aduanas, por 
nota di' fs. H'2 del principal, solicitó al Señor Juez en lo Penal 
Económico que conoce de la cansa por encubrimiento «le contra- 
bando, autorización para notificar a uno de los procesados con- 
forme con el art. 51 del decreto 4.VU <ió, pedido que el magistrado 
dispuso denegar mediante oficio librado a efectos de que e] orga- 
nismo aduanero se «paitara del conocimiento del hecho, insis- 
tiendo en su decisión a fs. 106, 

¡P) Que el art. 198 de la Ley de Aduana (reformado por la 
lev lH.boG) prevé y reprime la tenencia de mercaderías extran- 
jeras carentes de documentación que demuestre la legitimidad 
de su introducción al país, euundo esa tenencia olicdezca a *« fines 
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r,-,v, mi 1*1 |Ust '" f mwwNN ¡Winn....».,.;, mi... ..- 

nido» «I I»"» iltó»» ■* ril " ,s '''' , * , "" ,,| ' ,M " " ""I""" » 11 " 1 " "" 1 

V , s,n ¡ni.,-,,,,.!,,!.*... «ti .,„T...K,»u!a ri te*» 

í la Mil » 1« . tv.-i.- |.r-y.M- ,,.,r ,1 art M8 *> /■- «- 

, , i,' s „r,¡™. I» «noiaiS» del tóiW 4* cnl ,»l»n,.l., . 

«■>» o..,. iH,r l.. .IliiiA», tal S ..lii>i«'-i> ■>" «*"'»» ****** 
Las ,|¡ «Mam». -I- IWha aat.rior a |MM> 1 1" kftSS* 

,, l iíis .Ir la Ley >l>' A.Iiuiiiii. «|«- "K>' «•xpros.mi.-iil.- <-l «>«<>. 
£ ,11., v teaTemfa ........ta las ,.. .«■«lari.la.l.-s *> '« .«•««. 

«nal, « .Mará ql» al S,.,or .1..-/. Naca"» I ™ ™*la Pher- 

se lo militarán 1»* autos » *.iclio jwz. 

EurAiiiKt A. Oimz Basi*aijm> «<»■ 
bbiito K. CurTK — JIamco Ai-hkuo 
Riholía — (JriM.KitMo A. Bouiia 
— Li li* Taui-os Cabrau 
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DUTAMKX l>Kf PltOCCItAMOH (tKSKIlAL 

Suprema Corte: 

Es doctrina ilc V. K. que la coTupctoneiíi pena] por razón del 
territorio se establece atendiendo al ln^íir donde se lia consu- 
mado el delito (Fallas: 24íh 1 (¡1* ; 1\">.'Í: 4^2 y otros). 

Kn consecuencia, no es preciso, para resolver el caso, dotcr- 
minar sí los actos tic violencia integrantes del robo investigado 
se ejecutaron en la l 'api ta! Federal o en la Provincia de Buenos 
Aires, toda vez rjfue está claro qffee en el territorio de dielia pro- 
vineia tuvo lugar el apodernmiento del diñe eo y del automotor 

siist raídos. 

Opino, p<»r tanto, <pic procede dirimir esta contienda deela- 
rando la competencia ÚÚ señor ¿m% Letrado de llenóles de Iji 
Plata para entender en En causa. Buenos Aires, 14 di- setiembre 
de 1ÍMi(¡. Eil mudo H. Martfiundi , 



FALLO DE LA CORTE sri'RKMA 

Buenos Aires, 1!» de setiembre de líHiO. 

Antos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador (¡eneral, se deelara «pie el Sr. Juez del Tribunal de 
Menores de 1 ji Plata es el competente puro conocer de esta causa. 
Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. 
Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, 

KiH AKixt \, Oirriz Basvalmo — Manco 

ArifKI.HJ KtSOMA — (¡riJXKIiMO A. 
BoltOA I.CIH CAIM.OS CaHHAI,. 



m A, CAllEHAK v. TALLERES i-k REI'A RACIONES NAVALES 

— Emi-hksa mki. Kstaikí— 

UFA l RStt KXri{At)HIHXAItlO: Ifrquhit^ propios. Sr»tntria (Ufimltm. fíc- 
ioÍNcírtifr* anteriori f a la *FHffiií-ífl drfhtiti™. Metida* ^renmUma». 

Liis ini'ítiiln* ¡Ir mi iimnviir ilr<ri'tniiiu par tos tritm hiiliw ríe lit tunan m>u 
ÍnsusM<¡itihlf*.= ik- bWUjrso fXtniordmiirirj por »fi iroriAtituir sentenrm dcl'i- 
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nilivii, rcunísiio ilW w wibe ¡m'si'iiulir mmi|ue *e invoquen «-lámulus 
fonsi,iiiu iiHinlcs y ln nrlnttnrieJínl ('). 



KKLII'K FKHMIN AUOXPAKAl$ v Otims v. S. A. CUMPA XI A (¿I I MICA 

RECURSO EXTRA ORMXAMtífá fequimtii» fimpüm CtirttiiUi fcihrnh Cnes- 
fiW* federales c»n ¡>t"Jix. luriin*tHur¡<ntutitt<til <l>' "tiratas ;i arló* prorimütU*, 

Procedí! el rwitrso e5rtinord¡tt»rio edwtra ln senli-nria, \\w, vwAummXn l¡i 
validez (lo un pn'i't'jitn ]«»•«] — ii rl. Ü!> d*? la ley 5t 7H ile la Provimiu Je 
P.uciHK Aires— fntiu» nmlnir.íif 11 1:i ley njh-Íoiiíi! ít'ill, muilifñ-mln por ln 
1 1. 1 i:t, omite uri jii'itniLiiriiiniri'iitii mnm-lii sobra A punto, I« f|in' «ntiVSÍe 
.•i n-siihn-ii'in impliritu miitrnmi u l:i rnliikx ilc ln \vy iim-ioiial. 



DlI TAMKX liKL l'l¡0( 1'ltAJiOIE i í ENEIIAL 

Suprema ('orto: 

Atonto lo solicitado |Mtr Ins actores en la parte final dé su 
presentación <le fs. i'iHi, pieñso ipie [a cuestión federal en que se 
fluida el recurso extraordinario de i's. ;¡7l) era ya pro visible, y 
debió por ello ser pJuuteuila, con anterioridad » la resolución 
de fs. 2f¡4 vta. (v. l's. y Jt¡4). 

For otra parle, este último pronunciamiento, y de igual ma- 




federul éú referencia, pero, en las condiciones señaladas en el 
primer párrafo de este dictamen, estimo (pie esa omisión no 
equivale a resolución contraría sobre el punto, ipie autorice la 
apertura de Ja instancia del art. 14 de ta ley 48. 

Por ello, y sin entrar en otras consideraciones, opino .pie, 
'corresponde declarar improcedente el ya mencionado recurso de 
f>. J70. Hucnos Aires. I.*» de febrero de 1ÍMHÍ. Mamón Lnsrmw. 

KALLn HE U\ mm% STPhVKMA 

líuciies Aires, 2\ de setiembre de ]!Hi<¡. 

Vistos |o> autos: "A monda rain, Felipe Fermín y otros e/ 
Compañía Quóniea S. A. s diferencia do salarios". 



(ti |il .),- ,híi-iiiIti<. FiiII.k: 2-1»: Í.'.S; lM:i: 4."»; ¡*41>: 4*>. ''-U; M»: l\ 
üin, 22::. 
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Considerando: 

One el iwurso extraordinario dedueido a fs. *->7ü es pi-oco- 
m* m^ñomvm < ti el Mh 1» mU4m de un p^eecjifo local 
ínri '!» de la lev ;il7S <fc la Provincia de SW»» Aires) eonin 
contrario » mía U-y HUÉnml Uey $&] y IuiIht nm.lido el » 
nunciniuienlo apellida una decisión concroíu sabré el; punto » 
„ úe equivale a una M ftÜ¿WM contraria a la validez de la 
lev naeionnl ( Talles : 17*1: 13 ; fe* S» i W'**M* «J? «^gj 
" (>ae en man!» al tomín del asunto, san ¡iplieulues al caso las 
0üM¿Mwn expuestas por el Trílmmil al tallar, cil la fecha, lu 
causa \ itó* "A «rolo, lidia Kctfina Ledcsiuu de y "tros # 
T V M K.T. s cobra de salario*", las que se dan aquí por lepro- 
ducidas y eoa arrezo a las «tes ptmée revocar la jesoluemn 
de fs. 26» vtn„ ftae toan tuvo las de i's. J<¡4 vía. y IV- 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. BrocM^ (.enernl, so 
revoca el pronunciamiento apelado en lo que ha sido materia de 
►veiirso extraordinario. 

tifWWX» A. ihm/. Basiau>o — Rp- 

UKI1TO K. ClNTK — lÍABPO Al KKI.Ut 
Risni.ÍA — (¡i ll.t.KHMo A. BoültA 
— Li is Caulos Cakuai» 



IIKM \ líl'fMN A LKKKSMA to AUlíKLn v &m* v. Í.A.X1.K.T. -Tau.» 

Mktau wíhw San Jl wris- 

ItKCf ItSf) KXTHAOltIHSAKIth KrquMt»* m**>* > v, '"" f "» <'''''<'""'"■ ' 
?(> pin >i ffCNrrt'ttttulrs. 

La é*mm »É« «Iniiiwrt SÍMü» fe e»*M*° Jt^limi t ;nt.) A- .jwii.-m.ii 

Cn\Srnr< IOS XACW.XAI,: e Hir»i^f/lMri«iMi/íAwf. Afif í* 

¡,f,>ri>irinh-n. Hiums Aires. 

us mmí ie Na» ím* "i urt - ,u - 1 >: ? ;!;; 

1» IWmrin «le Bií«ai» Aiiis- no pttwfcn mt invoeii.J..* |mr.. muir 

mtom *i»' !íl "^ - v **M<* ^ v,,it 9* * u " '" m1rarI " ,í!t i ,n ' s,,s 4h,< ^ ,0:í, " 
rit < tlr I» lev iiataonal 14443. 

I)|(TA.MKN liKL ritol t UAIiOll (¡KS'KUAL 

Suprema < 'orle : 

Kl recurso extraordinario interpuesto a Efe KMMIeontra la rt-so- 
luetóii de fs. 1ÍÍ04 m prctcedeiile por luiherse cuestionado la validez 
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de una iiorina local fo&m contraria a una ley nacional y ser La 
decisión definitiva favorable a la disposición legal provincial. 

No lo es, en cambio, el deducido a '(*> 1313 contra La sentencia 
de fs. 130(¡ vta. por falta de agravio actual que lo justifique, toda 
ve/, «pie la parte interesada interpuso el reclu so de inaplieubilidad 
de ley en el orden local {fs. 1323) que fue acogido por la Suprema 
Corte de Justicia provincial la ipie decidió anular la indicada sen- 
t i-acia (fs. 13">1 ). 

Kn cuanto al fonda del asunto, por sentencia de fs. tí$4, el 
Tribunal del Trabajo de Avellaneda rechazó la acción deducida 
en estos autos o impuso las costas ;i los actores. Los profesionales 
de la partí' demandada pretendieron ejecutar los honorarios recu- 
lados a su favor y pidieron se librase mandamiento de intimación 
de pago contra la parte vencida y se decretase el embargo de sus 
sueldos (fs. 1296). 

til citado Tribunal no hizo lugar a la intimación solicitada en 
atención a la caución juratoria prestada pin- los accionantes a fs. 
i:i:>l y a lo dispuesln por el art. Jí» de ta respectiva ley Ó17S (T. t%) 
sobre organización y competencia de los tribunales del trabajo 

tfs. i:h>4>. 

Dicha disposición establece, que los empleados, obreros y 
lipri'lldiees o sus derecho-habientes gozarán del beneficio de po- 
breza, hallándose exceptuados de todo impuesto o tasa y en su 
párrafo final dispone «pie en ningún caso les será exigid» caución 
real o personal fu» ra el pago de costas u honorarios o para la res- 
t •>• i__ i ......i., ilnmln i.iiiif«íiVn íiiriitnCtil 



de 



a mejorar de fortuna. 
1.a ley nacional 14.44:!, expresamente invocada por los ejecu- 
tantes a fs. 12!M¡, sustituyó el texto de los arts. 1 y '1 de la ley í>.">1 1 y 
autorizó el embargo de los salarios, sueldos, jubilaciones y pen- 
siones .pie excedan de * 1.ÍHH) en la proporción de la escala que 

Kn tales condiciones, los agravios ipic invocan los apelantes, 
con fundamento eii los arts. 31, t>7, ine, 11, y 108 de la Coiistitueión 
Nacional son procedentes. Kn efecto, la decisión apelada al dar 
prevaleceneia a la ley local ha desconocido la ley nacional dictada 
en uso ile una facultad delegada por la provincia y en virtud tic la 
cual la Nación dictó, entre otro», el Código Civil que la ley 14.443 
ha modificado cit la materia de (pie se trata y cuya aplicación 
corresponde en este caso (eouf. doctrina de Kallos: KM*: lío!*: 107: 
ÍÍX% 171 : SM; 173: 214; 17<¡: 304). 

Kn consecuencia, opino que corresponde revocar la sentencia 
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cío fs. i;!04 en cnanto ha podido ser objeto áá tm&im* Buenos 
A i ros, 1" de febrero ilo lün'íi. ///ntíóií ¡jisnuw. 



VAIA.H DK LA COKTK SlTItKMA 

Buenos Aires, 21 de setiembre do VM'ú't. 

Vistos h>s aillos: "Auroln, Dclifl Resfria Ledosnia íle y oíros 
c/ T.A.M.K.T. (Talleres Metalúrg. Kan Martín} s ' cuino .lo sala- 
rios, etc.". 

Considerandos 

1") (¿no i'l recurso oxl rnordinari» interpuesto por ta deinnu- 
tlaila a l's. 1M3 Contra Ui resolución de fs. VAUti vía. y concodido 
a l's. i:!17, en rere do interés actual que lo legitime on razón de íjrié 
la ulterior sentencia do la Suprimía Corlo de .Jiisliciii de la Tro- 
vi ocia de Hacaos Aire*, que corre a l's. ÍÉ| S anidó la decisión do 
eme so agravio la recurrente. Ka su con-eeiienein, y conformé oolí 
]i> dictaminado procedentemente por ol Señor Procurador General, 
corresponde así declararlo. 

"J") CJno otra suerte ñplfQ seguir el recurso intcnlado a fs. 1309, 
contra la providencia rio fs. 1:!<I4. Rechazada la demanda con eos- 
tas a los actores, los profesionales <¡nc asislíeron a la ]iartc de- 
mandada pretendieron ejecutar sus honorarios contra lt>s vcnetdns, 
pretensión que el trilmiml a qu<» desestimó por resolación dé fs. 
ÍSM fondada en las disposiciones del nrl. J!> de la ¡ey local 5178; 
y según declaración del tribunal de la cansa, osa resolución tiene 
carácter definitivo (IV. VWl vía.). A lo .pío cabo agregar qae rei- 
terada jurisprudencia de esta Corte lia decidido que deben equi- 
parais., n sentencia dcfiniliva los pronunciamientos que deniegan 
medidas de embargo cu e] procedimiento do ejecución de sentencia, 
con riesgo de hacer ilusorio el derecho reconocido en la misma 
— Ful los : 1 7.*í : 332 : 1 S.'i : J2!t : 1S7: 04:! : 1 88 : :¡H:í_. 

','>") Que la aludida ley provincial! di-poiie que los empleados 
y obreros sus derecho-habientes gozarán del beneficio de pobreza 
y en ningún cas., les será exigida caución real o personal puní el 
pago de costas u honorarios o para la responsabilidad por medidas 
eaut dures, dando sólo canción .piratona de pagar si llegasen a 
mejorar de fortuna. Kstn norma ha sido interpretada por el tri- 
bunal de la causa en el sentido de que no |M-rmíte ejecutar contra 
los actores ja sentencia que les impone el pago de las costas. 

4*) Que de lo expresado se sigue que el auto tle fs. 1304, 
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recurrido ante esta Corte, al «lomear la petición formulada a fs. 
120tí Tlífi vta. por aplicación del art. 2!* »1o Ja ley .j17h do la Pro- 
vincia ilé Hueñis Aires, contiene pronunciamiento implícito él) 
contrario di' la cuestión federal planteada — doctrina «le Fallos; 
U4S : Si'S y sus citas—, tuda vez (jai- lo decidido importa resolver 
el punto con preeminencia de la disposición local sobro la ley na- 
cional 14.44:!, que fue expresamente invocada por la parte ape- 
lante en apoyo de su pretensión, 

.V) (¿no roa esta interpretación es claro (pie dicha ley entra 
m colisión con la ley nacional 14.44:! que permite el embargo do 
los sueldos y salarios en Ja proporción fijada en el art. '1\ y 
balúéndose dictado la ley nacional citada en use» de la atribución 
conferida por la Constitución al Congreso Nacional (art. (>7, 
ine, 11), es obvio que la ley provincial resalta contraria a tp dis- 
pucsto en los arts. :il y IOS de la misma Constitución, Kn conse- 
cuencia, la sentencia fundada en ella debe ser revocada. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Si\ Pro- 
curador (¡eneral, se declara que el recurso interpuesto a l's. i;U:í 
(■¡ucee de interés actual; y se revoca la sentencia de fs. i:í04 en 
cuanto bu sido materia de recurso, con cosías en e! orden caasado, 
atenía la naturaleza de ta cuestión planteada. 





iMerpreturión th> norma* ti acto» IfHXtUfi ni general 

M-nti'iK'iti que «ta-lum I" nulidad &é forwlo* íidmiiiUtrativo* de carm-lcr 
loen] pe* Itíilni v inrin-rid» en vu-ín di> ¡li^iliilmt — ilrcididarf que coiin-tiríu, 

SI>«ÚH l'l trilmi»d ti Ano. en dfopunrr la mil ¡ti del nrt«r sin dsir vUta i»re- 

vinimnt" d-1 surruiiin iidTiimi-trntivo a ln Jimia di» Disciplinn, i-nntottiw lo 
dHpmn' i-I <!■" ri'ln-lcy IHH7/," di* la Provincia de Misinm-s— decide eties- 
liiiiH-s de denclm jnildie» WiiI. irrcvi^aliK \>nv vúi del recurso extraordi- 
«:iri.i (■>• 



(i) & Je tótIWSm Fiillos: £57: 220; 2D9: 194, 224. 



Kih auiío A. OhtIZ Basi-almo — Ko- 

llKlíTO K. CHITK — MaIICO Al liKMO 

líisru.í.v — (¡rn.Uíitsio A. BbftDA 




MAX1M1AXO BARRIOS 
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CLAUDIO HACL IÍOMAN1 y ®m 

HFAT USO KXTHAOfíDiXAMm tim&fa I""!»"*' Re ~ 
iOtucioM <mUr¡i>f<* >t h wtUHrm defmittta. Vartti». 

L«s Alione* irfHwil» « privón prrvcngia y «« **32¡B? 

jiiii-ki ni d ftieBádi» «mr cu l« irinri>rH:i.'i.'m «i*- I"* 1«tn* It-caim 

mmnm w&Qmnws n^um ,,r»i»™. s^mk H'- 

tohnhm,^ ptvrife» » I* scuteavia lirfiuUift*. V«flW> 

V< i„,t,ro,-r.li n1i- el iwuisn ..xtnmnliimrii. cIimíhimí.» «miro h n~uhiW.n 1™° 
,i,,m,:'. -I .le lihírtá»! dM ^«"^ ,lltri, " t,, rt, ¡ -""V 

ShfMÜ S*i m, ¡...-. * « ataww** mam -'■■>* 

|ll( IAMKN UKI. PliOrntAIKHt OeNEIíAI. 

Suprema Corte : 

Kl presento caso jíimnlii nimlojím con el refjfistmtfo m Fallos: 
"4,V ri4íí. donde V. K declaró improcci lento ol recurso extraordi- 
nario interpuesto conlra la resolución de la < 'amara Federal de 
Apelaciones de Córdoba que deue«ó un Mielo de excarcelación 
fundado en el transcurso del piar.» «pie fija el art. bilí* del ( 6í«f0 
de Procedimientos en lo < Yiiniual. . 

Kl fallf) citado concuerda con la reiterada .iunsprmlencm de la 
Curte en el sentido de .,ue las decisiones referentes a pris.ón pre- 
ven! iv¡i v excarcelación no constituyen, por vía de principio, sen* 
tencin definhivn a los fines del recurso extraordinario, sin U "<; 
obste a ello la invoención de la jfi.rnntía de la defensa en jiiH-in m 
el alegado error en la interpretación «le los textos leales (fallos : 
2H4: 4-K); ¿H¡: 3H: 2» i l- 1 »* y <><ms). 

Corresponde, por mulo, en mi opinión, declarar impioeeden te 
é mntm mmaváiwñv eoncedído a fs. 31. Buenos Aires, H de 
setiembre de ÉM E<huwh> II. Mitrqiwnlt. 

PALLO T>K LA CORTE SCI* REMA 

Buenos Aires, 21 de setiembre de 1!MW¡. 

Vistos los autos: " Kxcamlnciim presentada fxir ^W¡* 
Helio SS. Olmos v Héctor A. <iíl!y a favor de los procesados < lamín» 
Raúl Komam y Jorge Andrnwos". 
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Considerando: 

Q, u . los recurrentes iw aportan razone* «ue autoricen a pres- 
cindí! de lo reMielto por mita Corle ra Fallos; 34a: f>4<, ante un 
pluittcamküito análogo. , ■ i , 

(Jar, además, la sanción postenor de la mirnia «rim la *» 
el arí h.c 3», del decreto-ley 201*1/88 (rutihendo por la «y 
WM) viene a ennfira.ar la ia»erpretaeiúa eleetuada por el ttj- 
Uumd a ouo del nrt. (ÍW» del Código de Procedimientos en lo ri- 
uiínaU en cuanto aquélla admite -a * tttftatCUI te»*»- la posHuii- 
,|ad do una tomtíá ÍW V®*®» preventiva cayo plazo exceda de 

li ° S "w ',11o, <le ,oi.io.imdnd con lo dictaminado por el Señor 
Procurador (¡eneral, se declara improcedente ct recurso extraor- 
dinario concedido. 

Ewaumi A. Ohtlz Basi-ai.po — Ko- 
murro K. Ciutk — Marco AureUO 

KlBOLÍA — Uí'lIXKHMO A. HoHOA 
— Ll IS CaIILOS (.'ABItAL. 



S. A. TliISEO v. CILAFEK COMERCIAL 

JfltlSIHíTtOS Y COMt'FTfCXCIA: Cmpetrmü, tm&M Memento* de- 

irrwi tfrs, t,xui»r i/. f thmciUo de Uis imrtes. 

X» h*l«-i.*. ,-,nvr,mt» tas pnrti* « r..n.u. ex,.HVitn « im ^m «»JgJ 

¡ »l a» lll lYii*e "E*ta Endura <-s pagadera en Bui-iu» AiKS « 

DltTAMKS UEL PlIOCritAlrfJt! ( iKXKItAI. 

Snpreiuti Corte: 

Ílt mi inicio por colint de pesos iniciado en estn Capital por 
Trineo K.AJ.C.A.F. contra don Luis Cicelietti -domiciliado en la 
ciudad de San Nicolás, Provincia do Hnenos Aires— tanto el .|ro* 
nacional ante el que se promueve la acción como el magistrado 
provincial ante el que fue planteada la cuestión de competencia se 
•itriluiven jurisdicción ptira etitemler en el pleito (ver constan- 
cias del exhorto de ís. S del principal y resolución de fs. 1S del 
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expediente agregado Y toda vez que no existo, mi órgano 

superior jerárquico común que pueda resolver ftl eonflirt<», corres- 
ponde a V. K. dirimirla, coiifbplüQ a l« dispuesto por 4*1 art. 24, 
ine, 7", del éfflfátitekf Í$8&/$M± 

Kn cmuiln al fondo del asuutit, tío comparto las razones q"c 
expone el juez u f>. 4U del expediente agregado 17.<>2S para des- 
estimar el requerimiento tic inhihieión que le formula <-i magis- 
trado provincial, por cuanlo si Ijjfti verdad que las facturas 
correspondientes a] envío de la mercadería — cuyas copias corren 
agregadas a f>. í<) 12 de lÚdktim autos— tienen impreso al pie* de 
las mismas una leyenda qjie tlíee " K>ta factura os pagadora en 
Unenos Aires y ruega alionarla a la orden de Trinco S.A.I.CA. 
y K.'\ no existe constancia alguna de que el demandado haya con- 
formado el original a el ffttplleiííto de dichas factura*. Y tal cir- 
cunstancia impide, a mi juicio, tpe pueda considerarse a esta Ca- 
pital, en forma imluliiuil.le. como el lugar convenido por las partes 
para el cumplimiento * contrato. 

Kn tales condicione-, t raliimlo.se do una acción personal —to- 
da vez qne.Io t|ue persigne el uettir es el cohro de! precio de mer- 
caderías remitidas al demandado y no surgir claramente di- los 
autos i,ih> se haya olalilecido un lugar determinado para el cum- 
plimiento de la obligación, considero que por aplicación de la coas- 
lanle y reiterada jurisprudencia de Y. K.. el .juicio dcl.c Inmo- 
larse ante el juez del domicilio del demandado (Fallos: 24-'l: S2; 
24<¡: 1-m: J-17: 2.~io; 2óf¡: 4nl y mi- citas, entre i tiros) y con ma- 
yor razón eu la especie, por ImU-rse entregado la mercadería en 
dicho domicilio O I'- ÓS y posteriores ). 

Kn consecuencia, soy de opinión que corresf (onde dirimir la 
presente contienda en favor de la competencia del señor .hiez a 
Cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial n" g de San Xieolás, 
Provincia ih Huellos Aires. Huellos .\ilcs, lü de mayo de Pf& 
liutttntt Lrist auo. 

mUS LA niKTK SI TU KM A 

Ruónos Aires, 21 de setiejiihre do VM'tti. 
Autos y vistos; considerando: 

<¿ue el Trihunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador ijcnernl. Kn efecto, apreciadas tas 
constancias incorporadas a los autos — en la medida necesaria para 
dirimir la. conlieuda— resulta de aplicación al caso la reiterada 
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iiirisorudeneia según Id cual, tratándose de acciones i 

d Ceo vo..¡do explícita o implícitamente para el cum- 
UmtoTla obligación, el competente el juea del domicilio M 
' "a dado (Fallos: M lll *•« 6&¡ 256: 401 y MI 
uchos otros). Pues el demandado ha negado la *gffi*¡fc 
trnto al fundar la cuestión de competencia por inhibitoria <ts. lo 
mm áX*. ^«agregado), sin que obste a la conelu^n 
^m^Sda la leyenda impresa al pie de las facturas (Fa- 

ll ° S: por ollÜÍ v l» dictaminado por el Sr. lYcwnrailnr Oeiieral, se 
declara ot i >ÍSr. JÜi «i h Civil y Comercial de 
í^nñioñ.nh. para conocer ,le esta causa. Remítansele los autos y 
hagas, Z$ en la forma de estilo é Sr. W Nacional en lo Co- 
mercial de la Capilal Federal. 

Hitando A. Ohtik Basi-am«» — Ko- 
hkuto K. Chite — Mahco Artmuo 

KlSOLÍA — (Si:iLLEIíMO A. 

— Luis Caicos Cabral. 



S, A. MOTO RONDIN E LA Ini». Mor. Akg. 

JVR1SDICCI0S Y COMETERIA: Qni^ Domicilio del *M* 

i i a .h. l„ k'v 11 71«, del» cntí-ndeise con» sede so«al da 

, TT„il J^ L»Mn v el ,¡ir~l..nu. Corre»!»»!», ra «m»~«"ci., «o- 

S. 1» - '» Tn' ta firl tora ™ , 

..;.;t,« «¡n míe a ello obste a oircunutiuieia de que la tirnut i«»S» uu 

Dictamen ueí. Pnociiu.Mm Geneiial 

Suprema Corte : 

Corresponde a V. % dirimir la cuestión de compe *«- 
* ontro el luzgado Nacional en lo Comercial n» 4 de esta Ca- 
en lo Civil y Comercial n* 10 del Departamento 
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Judicial tic La Plata* Provincia de Buenos Aires, al no existir un 
órgano superior jerárquico común que pueda resolverla (art. 24, 
ine. 7», del decreto-ley 1285/">8). 

Ke truta de lo siguiente: con fecha 2 de mayo de ÍÍHÜÍ se pre- 
senta ante la justicia provincial, por apoderado, la sociedad eo- 
mereial Madden y (¡rey (Hueros Aires) Ltda. S.A., en represen- 
tación del Haneo Popular de La Plata S.A., solicitando Ja quiebra 
áe la firma Moto Rcnidinelu Ind. Mot. &f& S.A.I.C., con domicilio 
en la calle Rondeau IKiáde la localidad de Ramos Mejía, Provin- 
cia de lineaos Aires, en razón no haber sido pagados a su ven- 
cimiento vai ios documentos debidamente protestados (ver escrito 
de t's. 27). 

Cuatro meses después, oí ni acreedor, I-lb-Met K.R.L., pule 
¡filialmente ia quiebra de hi misma sociedad, radicando el juicio 
ante la justicia nacional de la Capital Federal, por entender que 
dicha firma tiene su domicilio en esta ciudail (ver escrito de fs. 22 
del expediente agregado H? 2104, año VMM). 

Al tomar conocimiento de dicha presentación, el síndico desig- 
nado por el juez provincial, a t's, H1 plantea cui-stión de compe- 
tencia por inhibitoria, la que a fs. 86 es resuelta favorablemente, 
Mitrado el correspondiente exhorto al magistrado nacional para 
que se desprenda de los autos, éste, a fs. }3D vta. de dicho expe- 
diente agregado, no hace lugar a Jo solicitado, en razón de lo re- 
suelto por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial en 
otro expediente en que lambién se pide la ri uii'lirai de Molo "Ron- 
di nela y que se acompaña. Y toda vez que el juez provincial, en 
conocimiento de lo decidido por su colega de esta Capital, eleva 
sin más trámite las actuaciones a la consideración de la Corte Su- 
prema (ver auto de fs. 102), pienso que, si bien tácitamente, ha 
quedado trabada Ja contienda que toca dirimir ahora a V\ K. 

Kif cuanto al fondo riel asunto, soy de opinión que son deci- 
sivas las razones expuestas por el trihunal de alzada a ts. ."Í2 de 
los autos caratulados "Moto Rondinelu Ind. Mntneie. Arg. S.A., 
le pide Ja quiebra Jorge A. Kurlanello" — qw tengo a la vista— 
v sobre cuya base el magistrado nacional rechaza la cuestión de 
competencia planteada por el otro juez, no sójo ptíf aplicación tic 
las disposiciones legales en vigencia, sino también porqne lo deci- 
dido se ajusta estrictamente a la jurisprudencia del Alto Tribunal 
.sobre el pimío. 

Kn efecto, V. K. tiene reiteradamente resuelto que el juez que 
debe entender en todo juicio de quiebra o de convocatoria de acree- 
dores de una sociedad anónima o de una sociedad en comandita 
por acciones, es el del lugar de la sede social de la misma, por ser 



PE .UsTICIA ¡>B «>A XM lhS 

„ n m qm to ,vs P ,,tivas mmtmám tato * 

SlSiS frtfÜfii y «VÉÉ sus fatulos, M"--t«.MW.n^ 
en o\ tmnmímmVmi^ registro puliHen de t'iiiHj-iíi» > ' ;' ' 

5 s u"'»' a inspeni.m «.ririul k» Hliwis de eoim-mo <p.e la ky 

6 ' *H ™««" ¡« Tffi ^^"lISSí 

üil v el OVwlorío de la *mi*m » ' ,11," ¿.7;,». 

gffl : -míii. ti» v 1S7 y p^terl*«mte s» ÍP «** *g£f 
rlfrí . I i utiieLiH sentencia ilt'l 30 íte setieiulitv ti' ^* * )• 

K ^-te..uU - >• - —y-* StSSÍ 

r¡!::;::,;;r:;;= 

,. s lal. ..•,.,»<•".., ,1, h. '•>• " .„" !„,„ su .Imnailtó, 

tn «• prilK-ilwl Wli »»>•' I •i»."."V!" " l_™^aí c|p- 

viniente. Buenos Aires, ¡JO ih» mayo ta !«. Ww^* 

FALLÍ) DE LA COHTK Sl'PHKMA 

Unenos Aires, J1 de setiembre <le VMWk 

Autos y vistos: 

M 1* fundu.nentns fel precedente dicta.nei, f<^^^ 

Ind. gdfc AiR. S.A.I.r. Kein.tanM-le los » utns } imw 

lu l'onua de estilo al Sr. Juez en lo « mi y l onu muí u« - 

Kl-lAHIH. A. Ohtíz Bam-alih) — Riv 
bkuto K. Ciu'tk — Mahco Avhkuo * 

HlSOIJA — (U lLI^HMO A. 

— Lvis 1'ahu.s CaBuau 
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ELVIRA RUBINETTI v. S. R. L. A LOS CHINOS 

RECURSO DE QUEJA* 

El rccitra de queja por denegatoria del extraordinario carece, como regla, 

de efecto suspensivo (»). 



ANTONIO POLLOLA t Otro 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Re- 
soluciones anteriores a \a sen/encía definitiva. Taños. 

El auto de prisión preventiva no constituye sentencia definitiva a loa efectos 
del recurro extraordinario. No obsta a ello la invocación do cuestiones do 
carácter federal cuya dilucidación corresponde al momento de fallarse el 

juicio ( s ). 



CARLOS ALBERTO VERA v. S. R. L. PIZZERIA TROCADERO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito, propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

Las cuestiones relativos a la aplicahilídad de un convenio colectivo de tra- 
bajo, a la inlerprttaeióu de la ley 14.455 y a ln existencia de causal de des- 
pido son de hecho y de derecho común, propias de los jueces de la causa 
y ajenas a la instancia extraordinaria (*). 



BENJAMIN ABEL G LASER 

RECURSO EXTRAOUDIXARIO. Requisitos propios. Cuestión federmX. Cnei- 
fjoMc.f federales simples. Interpretación de las leyes fedérales. 

Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido la inteligen- 
cia de normas federales -srt. 41. ine. 7*. de la ley 12.ÍH3, modificada por el 
decreto-ley 5044/03— la decisión es adversa a tos pretensiones del apelante, 

LEY: ínter ■prettu-ión ;t apliearión. 

Ij intención del legislador no debe ser obviada por posibles imperfección» 
técnicas de su instrumentación legal. 

(7)~2l Je aptiembre. Fallos:. 236: 6Í0; 253; 445; 258: 351. 

<I¡ £1 do Sombre. Fallo»: ¿47: 24; 248: 528; 249: 586; 259: 133. 
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jurídico vísente, determinar la versión necC8Br ¡o, el sentido 

jírid,™ de 1» Ify, -..que í»tc resulte d»Lnto de la a«*p o» 



SEHVWIO MILITAR. 

Corresponde «¡W %fftT«»Í8K d 
monto en que el art. 41, io^ J , "¿^¡¡¡Stow del culto católico, con- 
Irv 5044/03, no « v «^5 f^™"* a í il I^tUuto Superior 

«* 1.. *Wión del servicio m.Utar a ^ l1en pln e l e^Sritu 

de Krfudí» Religión Judaico* tsta m» r, retacón conte^up 

de la ley y ,1 de la ^,"^i^pr^^^^« «** 
do la Nación el derecho de proiesar y practicar 

SERVICIO MILITAR. . 
Para decidir si los seminólas a que » refiere Lta 

atenea a los términos *^v£" de Valgua/dad, que no rige 

»r^ h ^ - ^ 

eatóUeo (Voto del Doctor Guillermo A. Borda). 

PlCTAHKN l'K!. PHOCfR-VWK FlSCA!, DB CÁSIABA 

Excma. Cámara: 

¡ Ak»! nlnser <* lia presentado directamente ante 
Kl e*BW^ ¡¡M5J*E íue, en el ámbito administreti- 

V. H. interponiendo apetación «ontm ta «^«^^^ d smIwro de lo di*- 

puesto por el iirt. 41. me. i . « » «J> k 24/V11I/63). 

írelo-ley 5044. de jamo 24 de W^^*^ B V. E. la» actuaciones 
Requerido el intorme de P^ a - ■JJ» * ^«ód de marzo 6 

a^uda* P»r cuerda flota, ¡¡¿J^^jftjS^É Ejercito no U» lugar 

a la expcpc.óii pednb, e mteri mes lo c p. fo 24/M) ^do luego 

fu,, considerado en la refltt^i de nm.vo pigmeo v 

confirmada aquella rc«muiÓn, por la üc w. ¡. de 

«£ f*b^¿g£SrS¡m ^ ^ i- l£ | mencioné 
la Autoridad castren™-, eorrcsi>oncic ainmi 

(| ue ( textualmente, dtac: miembros del clero secular y rc- 

tular, seminarista» y minaros de toda* M* F _ t ..: ore8 y Culto el otor- 

ga deberá fftftd» fi g ¡«f B ^ «Weeto, al P«senUr 

paciento de un eertif.e.do «>bre U «^^^¡J VuÜB» efectuados o que 
h Miniad periinnae expre^ra J£gg£*^ | m - irae ro de fieles que 
cft-dúe y «i « trata de 1^.^ " ?™?£Z.l no ". 
y B i lo baee «>» dedicación exclusna o no 
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u 



La ri-nliifwVu de is, :;i aparece notificada ni interesado en julio s, circuns- 
tancia que plantea la necesidad de examinar y resolver una cuestión previa a 
\m di- fruido, pues i<1 ndialnnle, fi bien en ItL diligencia de notificación dejó 
constancia dr mi disfoiiíiirmidiul y manifestó expresamente. ?u propósito ilt- «pi- 
lar. Id cierto es que recién *e yiesevM 11 V. K. entablando formalmente su re- 
ctir-o, el día 21 de julio, y id art. 45. iur. 1, »p, c), de 1» Ifv 12.ÍHH, en BU 
nuevo texto, arucrda para filo un pln/o de di**/ día.-, sin prftasar ai *un "liábi- 
W o " corridos". 

Aceptando i'l criterio n'ti- he sostenido cu reiterados» diciniucncs. examinanUti 
lu depuesto por et :»rl. L'.í del decreto-ley aiuiti/.*», en vi sentido de i|Ue sólo 
deben eoniputaree im día* hábiles,, el recurso habría sido deducido en término, 
pero Miiiii) el Tribunal, por conduelo de bi Sala en lo Conteiiciustiadiiiíui-traliviJ, 
tiene también reiteradamente decidido lo »-i mira rio ("Marlíne/., José María", fe- 
brero 12 di' -^Fernández Itouliircira". octubre S ppdo.. ¡huirían ümdk&d 
de I" XI (il< entre <.in>-). bajo el concepto ile (jüa se trata de plazos <k> cadn- 
cídínl > par aplicación efe lo dfejtttpstto en lo* nrts. "¿7, 'Jí* y -!* del Código Civil, 
V. K. del será optar entre «mbus Msliiciriies, lo que hasta boy no lia ocurrido, por 
|n qne me pernoto mantener »ú opinión ai n^pcetn. 

tita segunda euc-lión previa debe ser examinada para decidir m el recurro 
lia pulido válidamente interpuesto uní- V. K. —como lo ha -ido - <• >i «■ 
tu debió ileiiiirir unte la autoridad militar. 

Al ie-peito, pienso que la falta de precMÓri de ipte adolecí- el nrt. 40 de 
bi lev iLMIPt. a 1 autor-Mi r apelación "y ptff ttúif la Ciimar;i Federal rjc la ju- 
risdicción del histrit» Militar que inició el tníimle", obliga a admitir malquiera 
iji> las dos pnsiblív -oluctofcs, sin más requisito que el de interponer el recurso 



si corresponde o m> conceder al eittdiiibino Benjamín Abel (liaser la excepción 
del servicio militar que solicita. ftasO¡ pium, al examen de la cuestión de fondo. 



Señalaré en primer termino, que el nrt. 41, ine. V, de la ley 12.Í1K1, que 
concede excepción % ín? seminaristas'', dispone expresamente que "el interesado 
deberá rceubur del Ministerio de Relm iones Kxteriores y Culto, el al ortfii miento 
de un eerli tiendo subte ta müilud inVóéadft? 1 , requisito *|UP, a mi juteío, fio ptiede 
teru rse por cumplido con el certitifiuio t\v fs. _ ile las aetuaciones administrativiis 
ijiic, texlnahiiente, dice: 

'♦El He parta mentó de Cultos no Católicos y J>isideiitcs artifirn rpie el señor 
Ik-njiimiii AIh'1 íibtser... está inscripto como alumno en el Instituí. i So|»<'riiir 
de Kstudíos Relitrimu JudaiiW y n con Un unción agrega *(|ue la institución 
que avala el pedido del recurrente baila inscripta en el Fichero de Cultos 



el nrt. 1 de' ilei-rcfo :t44ti/t¡l y id solo electo de gestionar la excepción del ser- 
vicio militar l»rt. 41, ,ine. 7*. det-rcto-ley 211 :i75/44)". 

Verdad <'s que a ís. :t, el tiran Kabino de dicha Congn'gación, Hr. Guillermo 
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IV 



solivil». MM l«T dwtln«™> mam* s . , ' ""Jr "ñ. .lo" " »rvi..!o «iliur 

tihI|gBtWW¿ áwpBWf «* W iri ' . ',.1,.- v ^.¿nuristus t» tvmo <* 

l- mi««br rl * ^ 1 J ^ , ¿lu , t ,reu,liu, 

iiiini-lrm iU- tcitltis Kis n-lipnm^ . H'Mo <nu 7 ', M 



transMipt M «rriki (f*)M«*ft* »»° Pv^lSto v las 1 ,i«i.ifet.i-¡.«i*« 

Rl Hinvprtu ti'' l¡> < , <'Mii.-i..n Iw Jnriti*i'«-nti* iMnitJl» > I»"; 

qu<> 2 SSS2^«¡ rf » 8» ** *• * n,ini 1<M !,t,,llun 

fren* «mam * ""' **g Sf^hi^S a*t*n* dwft 

V 

Kl nr..v,,l„ nn^. m =.! H 9? » . ,B £¡*f r ,le 

l-J i»r««>**ti*i [»-' « ■» ■ ..vi.n^ii.it'm tltl ni cmliro ítifwnnnutf, sc- 

i!i $> líior. rr. i, it»v r . ^< : >> uftwieW 1:1 ^r -" 1,1,1 <Hl Iii,i,,u " u 

«ail-ir M ai iá, i|DC limitó it iWir: 
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"lín el incido c) l'i foniiitiíni ha melirdo a los seminaristas, entre los ex- 

MphtiulM del ¡«id Uit^ir. U razón ra obvia: si *c ha establecido y aceptado 

por todo* que los mili Uro* de toda» las reliinonea deben exceptuarse, no hay 
mrón ptvni * .xk'ir instrucción inililiir a Ion seminaristas. EaU instrucción is* I^r- 
ÍMa«ie»te inúhl, desde que de antemano so s¡d>e que no van a servir. Si llegan 
ni wiw.il.M-.io, so ¡ia ¡instado pl«L. inútilmente, .se lia ocupado en Mi idas un 
ln -itr i- ili'híii recmpliUSip olro; si iw individuo deja de ser seminarista, por 
| U * presen prh.nc* de ía lev debe prestar el servicio y entone** es inútil prrtur- 
bario mientras lo *£&, <kw la deei-ión de llegar al sacerdocio". 

U .unción aparecí- insería e» 'I tumo J. pti.*. I¡:t. del lyio lilOfl y en ella, 
el Hit 64 de Dipuljiduti. pus,', p el «3, y ipiedó redactado en la .siguiente lornni: 
■■Kxi-i ptunse del servicio mililar... g) n loa miembros del clero rehilar y seglar, 
H-minii lisia, v ministros de Lulas Iris reli,<iolies", texto que se convirtió en lev, 
al nerpliir H¡ patudos, en la sesión «le setiembre ¿1 (T. J, pág. Uñí)) la M 
introducida pí ií.l II. Senado. 

VI 

N„ s.- me ovnlla i|iie bis nmn.ilVstaeioncs f.> muí bulas por el senador M ,\riÁ, 

,,¡ n Ya , miración introducida al test» en revisión, ¡«tlliendo lina coma 

.ii-pia's de "sesrliir" y suprimiendo la- palabras "iwS como il h»*". que precedían 

a ¡a menciói; da lo s ministros de todas las rclígu «, parecerían aiitnmar ln 

excepción del M-rvi.in militar de todos los ciudadanos que cursen estudio* re- 
lata n;. obstante, dado .[lie lo expresión Seminaristas" —al MM en su 
acepción .-. iriente— designa a quienes profesan !n religión católica y las mam- 
I estaciones torniiilada* cu la (Vuiiarn de IMpni rolos, n que antes me be relWido. per- 
miten razonablemente aeeplar la i«ndu«í6n (POtltraria n la que podría íulenrsc 

UH teMu sjtHitiwíindo, m* inclino a p*jwar q«» torres; ie continuar bi tesúW 

apelnda. aplicando al caso de autos el criterio que inlorma el trillo de la forte 
Suprema en J8t¡: V% 

VII 

]>iré, por ultimo. que si me be detenb'o en Ü esnmeii de los antecedente* 
paílaiHétltarit» de la lev 47l»7, rs porriue la i.ÚMiin (smserva *u viiíeneia ya que, 
, n lo ont. ni punto se reitere, ha sido prácticamente mantenida «>n normas i»s- 
t,.:iores. incluso <>n el de<rcto-ley «H4/1». que sólo innova en emulo a bi ex¿- 
m&M de ciertos requisitos Jomóles y, füüdanientalmeute, iri cuanto sustrae 
,U. lu competencia <»rii;iiiaria de los .ineces federales, el otorgamiento o la deue- 
ciicióii de las «vffpminq tt) servicio mililiir. que bubía jmesto n Stj earun la ley 
!H!W¡, de setiembre 'JH de 1915, 

Dejo así evacuada la vista que V. K. 80 ha servido conferirme en Ins pre- 
sentís net tuiciones, ituenos Aires, -J3 de noviembre de 1ÍMÜ José Frlipe Bemies. 

Kkstkntia w. la í'Ímaba N'AfrovAi, hb A i>k i. actos es 

ES IJ> FKLKKAL Y foSTKSl tOííOAIiSllíilSTBATIVl) 

Buenas Aires, O lie setiembre de 1965. 

Y vistos; considerando: 

VA Tribunal en pleno ha resuelto, por mayoría de votos, que en el plazo para 
interponer recursos contra re.sol liciones administrativas sólo debe imputarse 
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los «lias hábiles para los tramites judiciales, cuando en las leyes que croan esos 
secutaos nada se establecí* al respecto. „,.•„„ 

Cun arralo, pues, „ esa inU-rpretuei.m el n,Mn« interpuso m J?*»** 1 * 
«.me* lo ha' sido on tWtlK» hábil, y así P d-vlara, pof^sp»^ 00 t '" ,rl,r rt 
euniH'iT du lo niio es materia do aquel. 

H,>„¡ n Abel «¡láser suliciló unte el Distrito Militar Bueno* A.rvs a 

excepción «I servirio militar, ¡uvocmd dispuesto en ' 

la lev 12.913 v «ara jostMi** su pedido neo tupa fió un certifmito del Ministerio 
de kelaeim..-" Exteriores y Culto por ol que se acredita que esta ii.M-r.ip)., como 
»lumiu. en .1 Instituto Superior de Kstudios [(chiriosos .hidalgos, y otro, 6*1^»* 
por el (irán Odfeui de la O.» pación Uraclila. de que e>os estudios lo hab>- 
litan puní eelebmr ofmios relisrioso* en templos y sínaipipis eomo Mai-Im He 
íM.Ki.m v liebre.» ; que de.de y;, practica y predica en ofirMis celulosos y que 
,o„tmu»ra lina vez gr«4teiK «U* aludió» en las Cicc»* te*l^«W -hnhn,^, 
supervisé r la* auloridades del Confio Central do Educación Jadía en 1» 

*^h* militar. pi>r resolución definitiva recaída a fs, 31 de las res- 
petivas mmtiWm lin d gttdo el pe» de excepción porque considera que 

5fe sób. mrrmxMe a Um Mm#m* <»» de.Ueai-.mn exclusiva, ™ndici6n osU 

ü ,.>,UP¥ en este cliso porque, de lo Mtittttfe a l*- Pr resulta «I»*' «° 

existe prohibición par:, el recurrente de d^eiiipwñ*r otra* actividades ajenas ft 
W* mpl0m de formación religiosa. „„,-!, 
Traídas estas actuaciones u conocimiento del Tribunal, on Virtud del recurso 
de inaplicahili.ia.l de by y doctrina lígsl interpuesto jmr el internado el señor 
Procurador Fisenl de t imara dictamina en contra de la i^l t^g; 
cepción. pero va no |H.r las razones en «,ue se tunda la resolmuon recurrí la. sino 
limpie «Uoiic que al exceptuar 1„ ley n los .seminaria* so reiiere solo a los 
que profesan la religión católica. 

É art 41 de la lev 1 2.5)1 :í. que ha sido reformado por el decreto-ley 5044 /fU, 
enumera los distinto* casos en que su exceptúa a 1& ciudadano* do la oonsenp- 
,-ión v entre ellos, en .-1 irie. 7' 4, a los del elem secular y re,rular se- 

minarista v ministro, do tedas las rehirió,.-*. I»s <|ue por cualquier motivo 
rtbandonon la oirre-n relcsifistir* untes de 'os :t« años. que<laii obligados a pres- 
tar en el ejército per.mtm-nle u ..tras fuerais armada* el tiempo do mptoM qw 
por sorteo !cs corres ponda. A tales fine* 1 interesado dvlieri recabar del Mi- 
■ isterio de liebuiono, Interiores v Culto el otorgamiento de un certificado sobre 
¡a onlidad iuvoradn, r, cuy» efecto al presentar la solicitud [ifrlii^ mipt* 
detalladamente los ntnM* efeetuíi-lr* o que efeclúe. y si se Inta de 
o ta.nistros indicará e! número de fíele, que atiende y si lo bace ron dedicación 
rxelusivn o no". . . .... 

E«¡i oainnl do oveopeió» fue incluida ya en la pnrm>ra ley onrámea del hjer- 
oito. que lleva el número 4(W1, y se ha mantenido sin vanaomnos fundamen- 
tales n través de las posteriores* reformas introducida» por las loyea 4*07 y 
1 2.1(1 :i. hasta que se dictó el decreto-ley 50»4/l«. 

Comn lo recuerda en su dictamen ol Señor I'mi'urndtir Fiwal, esa causal rte 
incepción fonnahn parle del despacho de la Coinisióii de Ouerra de la Cámara 
de Diputados «obro el proyecto de ley de reformas a la ley 40:11, pero fne re- 
chWflda |H>r .*ta {Diario de Sttiont*, año 1W5, T. 2, pac. 266) y ref.table.uda 
por el Senado (Diario de Sexto***, año 1!M>5, T. 1, pás-. 020), quedando incorpo- 
rada a la ley 4707. _ 

Ut discusión parlamentaria parecería, a primera vista, dar rar-ón al wnor 
Procurador Fiscal, pnrqne en ella, al tratar el punto so hiro referencia al ole» 

I 



3« fallos; ra La mtm: si i-klma 

qja Mo tápana a »t»i playa*.* la lil L ° W™¿ , 

Uf*!», Ifem* ife ftwfrhw Stoutautetó i* «» vo,a «p «Jly* ¡**¡*S» 

¡MH»ít«* HM^-rMic-... .1, la Isrl.-ia <'aU»li«-a. qor h» esleto ron *»W r 
,,b%«turfo e« «da fea!*, ei¡ id CmtiB* ¥ f™>* ,uv " ***** l3f0 

* "í¿ rtff^iir-fe til <fr«> .1 y a Ü» -.'H.mansta. W.-I.ns m # 

M .| :illll . )lt:itit( .„„„.,■;«.., iWUairt a*íi ía ,!M «"IH" V imuw ; 

prrattifttíisal iltí hi m W "1*** «#* ,|Jl ¡r*»» W t fS"' r 

p„r .[•' iwtm» lw di* tumnw p*u*ta I" tíf*** 1 ut> t » VH,m » "'r. 1 ' 

rfrinl.-- aflu UNI.-.. Ida in-mlml,- .-n el |-n» «iw* «*in* .Ir o-rmano 

mitlí M> ItaWail KtftUJí4a y vniduiidn en vi *'Nlr¡«n.Í*Tii. 

MrtiHto. -v-ni. i;. -I, fa «pufo l«.ra p fMri ; t- 

£to v SUp nli^i-s. <>.n, ará,i,r príi-f.», mmo son ^ 

¿ ^ nffltiAta ..o ^ rá pn *'H ñ»r )n ar - i ffett MOT 

™H¡; n : .fc íli :ilml -ot..s snn ,l v ipli<m-ÍH» l«nt» »* 

ílVí.r-mti;,. .,m.t¡tn,i,.i f qm- .m M «.n.l. I» lihwfiwl ******* V a, ^ 

, ta ÁsititMad «ti* 1" W (»^- H >" 1(i *| 1" CmiMit».' ). 

' Kl i iva üK^minml» [ » í»» f « \ n . " l ,! " £ 

ft „ h « üt «diiá» a lo ^..«utina N»W»«;Uni ,1,- b W. Inmaijh. al vn,^- 
pdftitMlWi ¿a rfia o,n ado. ron,. u« n^lh* hW» W^N jj* " 

„ ¿ br la int,,,-ión l.^lntiv», al a,ar la palabra ******* W¿*wn 

ftsiltóá rn-hvíiosa-. hojQ la- .lirr.-tivim de sus tvs hvn. f o.tH.rnlu.l. > > 

iri'itiii « las norma* l>or i-Has ímpin-stn-. . 

prúUHa a<- pilo enando 1« W aé*^ la i xc< p<ioti p aa^nca ttniii- 



\ 
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liaron sus estudios, BO Iil lilaila a los que se ordenan sacerdotes de lu religión 
futiiLii-ii sino que la hoce extensiva a los ministros de, tos oirás rtdigiüiu's. Y este 
prepósito amplio, expresamente exicrf^íiaido eou relación a los que ejercen el 
sacerdocio, m m> «vteiie con un» iiilcrpicUi ion restringida, referida u quienes 
Be están formando para alcanzar e-a Üg|ikl«4. 

U otra limitación seria l¡i que exige ta dedicación exclusiva a los que se 

preparan para el sacerdocio y i|tte es lo que In tivndo la <l<>iieirtitc>r,ia por 1» 

autoridad milita* del pedido del recurrente (&»íu* m refinu e*u condición. 

Ksn ésiic ia m> existía en las leyes 4U:il, 1707 y U.UlJt y recién aparen- en 

-1 dei-rclo-lcy ">ni4 í¡:¡, jieni sin que esté precedida de ningún intisidemndo que 
haga rclerciicin a ella y que permita inferir sus alcances y extensión. De la re- 
ducción éol testo sur-e que m- lu lia impuesto sólo ¡i los ministros o pastores» >' 
nada permite hacerla extensiva n los estudiantes sin correr el riesen de intro- 
ducir, ]«ir vía de interpretación, una mndilicación n | 1L ley. r*n óstn se exige, 
qiir el mini-tro acredite el número de fieles ijiie atiende y si lo liare con dedi- 
cación exclusiva o no. Qnterc decir ifiic lu -idn ¡(upue^ta sólo a Ion ministros y 
no a los cshlíliant"> y --i Idcn e.slo .-o!o hasta para lio admitir su procedencia 
en este último caso, es conveniente agregar ipic por la naturaleza de esos re- 
i|iii<itos rio parece qtle « raxotmlilc diviiiirlos en su aplicación y sólo exigir 
Ja concurrencia de uno y prescindir del otro. 

Sin viiihanro, e*o es lo ipie lia de ocurrir si se ailuiile la tesis de In resolución 
recurrida, porque *óln se estaría exigiendo que medie dedicación exclusiva, pero 
no que w atienda a nitltíñíi feliirrés, lo .pie ñor otra parte, no es exigilde al semi- 
narista ii estudiante, ]>oripie im es mi-.ión rpie esté a su cauro sino que, prerwi- 
niente. para poder desempeñarla eli el futuro es ipie si> está preparando con los 
estudios que. realiza. 

El Tribuii'd declara, entonces, qüis lu excepción del servicio militar que 
acuerda a tos -seminaristas el iiie. 7" del art. 41 de la ley r2.UU, riHolifieado fior 
el decreln-lt'y A0t4 ñ:i. cniriprcnde a los estudiantes de todas las eoilfe^iones n-li- 
i;iiis;ts y «pie no i« uplicnlilc a ellos la exigencia de dedicación exclusiva. 

Por «dio. y iinrijcnil» diclaiainado el í-k'ñor Procurador Fiscal de Cámara, so 
revoca ta resolución ro-urrída de t's. :íl Kilmirtin A. Orii; Búsimliio — Simón 
t't-Hro Sufantti* — ¡•'rtmt-hrn Jíuut Vm-o*. 

fallo m la msm® mmmuÁ 

I lili -nos A i rrs, l':í i\v sctipinlirt' ác lüCu. 

Vistus los tmtns: "(iliisi-r, Ki'iijiiiiiíii AIm'I s ¡nt. tTctirsn do 
iiutplicaltillclad Úé Ui foy * vxv. militar". 

f 'otisiili-ramUt : 

I 9 ) Que <*l n'cur nMiti 1 , invoca tu lo su condición tic seminarista 
ilcl Instituto Ntiui'ríor d<> Kstmiios Kcligiosos «Itnlaicos, solicitó 
ante las autnridailcs militaros la excepción al servicio militar, la 
r|iie le fue ileiie^aila ÍÍ'h. 15 y ,'íl ild oxpeilieutc administrativo). 
Interpuesto ante la (Yiniara Federal el recurso de inapltcahilidad 
de ley <pi» autoriza el art. 4"» del decreto-ley ">I14-Mvi f dicho Tri- 
bunal revocó la decisión, lo (pie motiva el recurso extraordinario) 
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deducido a fs. 20 y concedido a fs. que os procedente pof ha- 
llarse oh juego la interpretación de una norma federal. 

I*) Que en atención a los términos en que ha sido dedueidc 

¡aii'íiVjunsdi^ii'iii di- esta Corte cuando conoce por vía del art. 14 
de ta ley 48, el pronunciamiento a dictar sólo versa sobre los al- 
vanc-OH del vocablo "seminarista 1 ', menciona el art. J./ 

;!") Que, en efecto, desechada, romo lo ba sido, por la sen- 
leiieia en recurso la procedencia del recaudo tic la dedieueión ex 
chmiva como exigencia l»ara acordar la excepción del servicio mi- 
¡fta* a los "seminaristas", con arreglo n la exegesis que en ella 
se formula de la disposición mencionada y, no habiendo sido este 
punta controvertido por el apelante, no caite a esta Corte pro- 
nunciarse sobre dicha cuestión y sólo rcMn determinar si esa ex- 
cepción comprende exclusivamente a bis seminaristas católicos, 
eoiuo ¡o pretende el recurrente, o alcanza también a quienes cur- 
san esludios y se preparan para ser ministros de otras religiones 
o cultos. 

4?) Que el Tribunal comparto la interpretación que ha salo 
ainbuidu por el a quo al precepto en cuestión. Porque ella es la 
que mejor concuerda eon l«s propios términos de la norma de 
que -e trata, cuando expresamente alude, después de referirse a 
los miembros del clero regular y secular, a bis *« . . .seminaristas 
v ministros de todas Jas religiones", como comprendidos, asimis- 
mo, en la excención .pie establece, sin distinción alguna. 

' .V) Que, de este modo, y siendo clara la intención legislativa 
de extender también la excepción «pie acuerda a los miembros in- 
tegrantes de otras religiones, distintas de la católica, lo que asi 
resulta de la referencia explícita ipie contiene, cabo concluir que 
el propósito de la lev no delie sor obviado por posibles imperfec- 
ciones técnicas en Ta instrumentación legal (Fallos: Üáíl: W y 
otros), como |H>dría ocurrir con las consecuencias que se deri- 
varan del empleo del término "seminarista", de atenerse el in- 
térprete exclusivamente a la acepción idiomútiea o a la significa- 
eión histórica de dicha palabra. 

0) <¿ue esta Corle, por otra parte, lia precisado que es in- 
eludible función «le los jaeces, en cuanto Órganos de aplicación 
del ordenamiento jurídico vigente, determinar la versión técni- 
camente elaborada de la norma aplicable al caso, debiendo esta- 
blecer, cuando ello sea necesario, el sentido jurídico do la loy 
aunque éste resulte distinto de su aceitón semántica o vulgar 
(doctrina de Fallos: i41»: :í7 y otros). 
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te Que, ]>or último, esta interpretación no sólo contempla 
el espíritu de la norma cuestionada sino también el do la Consti- 
tución Xacional, la que -sin mengua de las disposiciones en cuya 
virtud se otorga primacía a la religión católica apostólica y ro- 
mana (arts. 2, 7tí y 8(1)- ha querido asegurar a lodos los |# 
tantos do la Xaeión oí derecho de protesnr libremente su culto 
v practicarlo cu igualdad de condiciones. 

l'or ello, se continua la sentencia apelada en lo (pie ha sulo 
materia del recurso extraordinario deducido a t's. 20/20 vta. 

Rohkütiv K. Cíiptk — Marco Anti-r.io 
Kisin.ív - tíi ii.t-Kitsio A. Boroa 
(en tlishhur'ut pareia! fie fumín- 
wmton) — Lris <\\hi.os CviotAi.. 



D.sioENriA foreat ms Fcsi.amestos mu Bmw 

DOCTOU l)oX (¡1-IIXEItMO A. Boiuia 
Considerando: 

m Une eliminado en esta instancia el problema de si la 
excedió.! prevista en el fttt, 41, ine. 7<\ de l.i ley IfTO numere 
o no dedicación .«elusiva, sólo cabe decidir si el vocablo * semi- 
naristas" utilizado e» la mencionada norma se relieve únicamente 
•\ los católicos o si comprende también a los de oíros cultos. 

P) Une la solución de esta cuestión debe fundarse exclusi- 
vamente en los términos de la ley, pues no juegan en <»*»¡M^ 
ciólos de ovden constitucional. Xo esta comprometido el principio 
do la libertad de cultos, que no significa otva cosa que el derecho 
de practicar libremente su propio credo y ese derecho no se afecta 
porque los semina vistas, cualquiera fuese su veligmn -sean «no 
.'atólieos-, estén sujetos a la obligación de prestar el servicio 
militar. Tampoco está en juego el principio de igualdad ante la 
iev, que no ligo en materia de veligión, ya que la Constitución 
Nacional confiere pveemii.encía al culto católico, al sostenev esta 
religión (art. 2), al disponer que el Pvesidente y \ ice de la Xa- 
ción deben pevtenecer a .-lia (art. 711) y al obligarlos a jurai por 
los Santos Rrangolios (art. H0). Con tal sistema constitucional 
podría compagina vse sin dificultad una ley que 
otovgara a los seminaristas o sacerdotes del culto entoheo, otei- 
t„s derechos o privilegios que no se concedan a los do otras re- 
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3») Que planteadas así las cosas en el ámbito estrictamente 
legal, resulta indudable que los términos de la norma son claros, 
al conceder la excepción a ios "seminaristas y ministros de todas 
las religiones". . 

Por rito, se cfliiifímin la sentencia apelada en cuanto lia sido 

materia de rwurs», 

fírll.LKItMO A. ríoiu>.t. 



GUSTAVO MI SOZ M'KAN' 

jritlSMt ( IOS Y i'OMI'EIKSt'IA: Vomprtntrh tubimml. iomprtvuria ori- 
ainatiit *h Ut Corte Snprrma. A^'nhs Jipi.mátirm ?/ í VÍh.-wW rx- 

inmjero*. 

(■«ni urreirln :i 1» di*pue*Lt til el íirt. J4, me. P. del ibwUi-lrv 12S5/5S, 
hi r. h tii]M'ti ii- i :i ..riíÍTiüriii de 1» *'i>rte Semina resintió d« l<>* <Vms«li-s ex- 
tnin.jenK «-Mlii Pswrewia n Ins i-jiusas «un- versen *»br«« W |»nvUetfHw v 

iwh'ni s di- miin-llns en su t-arúeler público, deliii'iido i^iwdw*e T** r ™* 

la* íhWÚJ-'R l»n heelms o netos eiiinplidos en ei ejercido de. sus rumiones* 
limpias, »¡rin|ire <| li rila* *th»i»:« sil nw]MHisidiiliil:id i-ivil «> enmiiisl. 

JiJRtmn t IOS Y coMl'KTKSciA: f,Wj*/ew?í» h*-m>m«/. mmprítmfa 

Kj. aisSifl A hi iiiri^ilin-iÚH *'xtrji"rdin:in:i ife la CÜ*ft« Kii|innia lu éWMi itm- 
truiilf jmr (eflíonw cuÍpos*ft» ¡i un róiisid «'Xtntn.íer» ISitiWl tniiM-i-iieiuui di- un 
nerideiite de írimuto 

OlCTAMKN l.KL Pfttít*ltA»0«l (¡KSKUA1. 

Suprema t 'oí-te : 

Con arriólo a lo resuelto por \'. K. con frena rinde noviembre 
de ÜHi.'i en tos autos "Sumario instruido al l»r. Salvador liolta" 

(S. \m¡ L. XV), y a la doctrina de (os prc «lentes que allí se 

rilan, el Tribunal eareee de jurisdicción originaria para conocer 
f>n esta cansa, e« la cual debe intervenir la juslieia federal do 
Mendoza. Rueños Aires, $ de setiembre de l'MWi. Eduardo 11. 
Marquardt. 

FALLO TlK LA fOlíTK SPI'itEM A 

Buenos Aires, 23 de setiembre de líMTi. 

Vistos los autos: ♦'Sumario instruido por la Policía de Men- 
doza a Gustavo Muñoz Duran —Cónsul de la República Oricn- 
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tal del Urnicuav- e» RMttltt * Hálito de lesiones eulposa*, 
en prijaieio .le Kduuvdo Carlos BÜÍiii**i 

< 'onsidi<raudo : 

®m arrecí» a ¡» di^i-l» .... «d «rt. 3*. 1*. «M 
.ret. v 1*3 W la ^«^.uia «ri^nari» .1, -ta ( orle, res- 
£2¿ ilC los nn,st.l,s <.xtraa>n,s, ,stá .invada a Jas ransas 

Jnrárl,.- pal-Ucn, d,lúeud« miImhíViw' por luí- las sitúalas poi 
helios « arlos eamplaUs eU *í tfjfcnorfo de mis fmu-amrs mfífmh 
si.-nipr,. tpH* áln¿ W HH-sli.au- su rospuasalalidad civil .» vil- 

"""o,,, # las .-.mstuu.ias & aulns r-snltu H IhvJio. 

sías ¿twioiH'^ w .•nn.,- a,nria d, H« B*c^te* transí i » 

^ tn , „, a« las f 1 ,.K.m.L,s pn.jaas .1, mi -asal ex- 

ÍTÍX "oZ' en talos mn,l>i..m*, ite ^nlonaidad ena ana «g^Kl 

v ni rus), fa rausa ,s nj.-aa a la <,aap,t,m.a del h.lmaa. 
* Er m, v d, nador.m.lad e«« líi dataanaado pr,,., *'..! 
mente por el Sr. IMwarador Genera!, deélftfa qw "r' 1 ' 
Supmea mv»e* de jarisdU-einn .n^iaaria para ^" I ^^J 
«eáe «untarlo. Emítanse las aHiua-aua-s a la l ama a frilernl 
rklSS * ***** « m # « ml,mWm a .pn,« 
,nrresp.aau, *Roiu:ino K. í'ihtk — M Alteo AriiKUO 

RlSlUJA ~ (¡riULKUMO A. HiH¡HA 

_ Ijtrtí Cahuis <'aiuiau 



S,„.. KN 00». «»< A.v. CHVKKA v. S. lí. I* l'ASA ZAUUfi» 

ItHfTttsn KSTIUOnníSABlO: fryMu* |«»J*fo* SWtfftW "» I**"** 
.SV«f*w¿w «r/Hímrmy. Vriwipio» ¡ftuemlea. 

t* MhtiuU- al rriu ri.. <U- y mtiwijuii'm <U- las 

di* lo> jiwpt 1 » 1» musa. 

Hfíntettelti* nrhítfittitt», Ptfwifnm Qfm*éte>- 

Ln flw«n>|innrH *W\ »|«tUmt«- nin n^|«H-ln » la viili»ni. ióii tW i« |iriij'bn vtvv- 

liitr¡Tii»-ilíi.l. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: RequUitos pmphn. Cuestiones no federalei. 

Interpretación & MHrimis y iU toa iobhuiíí- 

Lo ttinetttC n U iuti rpn'Ui. i.'m de WWm #? «rártrr «imán -urt. 3, ine. 1), 
,Ip la ley Iti.7:W- rs cuestión aji'im al iwnwo extraordmano. 

FALLO m LA CORTK SUMÍ KM A 

Buenos Aires, tic setiembre di* UMífi. 

Vistos los autos: *• Recurso de hecho deducido por' la de- 
maullada en la causa Vhüám S.C.A. C &B#ne4 S - R - L "' 

pava decidir sobro su procedencia. 

Considerando: 

Gxw la sentencia en recurso para establecer que la deman- 
dada se halla comprendida en la nofroa del art. :i, inc. I), de tu 
lev 16.73¡>F fijar el valor locativo actualizad» del bien arreada- 
do valoró, a más de otras piiu-bns, el informe riel perito con- 
tador mí m* < latos «i li! 

eoipnsa demandada, monto de siluros contratados, créditos con 
instituciones fincarías, reservas y cuentas particulares, merca- 
derías v proporción de las ventas. 

Que siendo esto así, no sustentan el recurso extraordinario 
Ins agravios de la locatariu fundados en la indebida valoración 
de otras conclusiones de dicha pericia, a las que el a * pío cons ídem 
privadas de eficacia probatoria. Kilo, porque lo relativo al cri- 
terio de selección y apreciación de las pruebas es privativo de 
los fa&m de la causa (Palios: 239: 7; mk *-\ 78, sus citas y 
otros), criterio éste del que no cal* apartarse aunque se pres- 
cinda de algunos resultados de la prueba pericial referida (l*a- 
||o*- 3602 «fi v otros), tanto más si tal prescindencia ge apoya en 
razones de hecho, cuyo acierto o error no incumbe a esta í orte 

revisar. . , . 

Uue*por lo demás, lo atinente a la interpretación asilada 
a las disposiciones de derecho común que rigen el caso no auto- 
riza el otorgamiento del recurso extraordinario (Fallos: Wt; '-'-+ 

y otros). 

Por ello, se desestima la queja. 

Eih'arik) A. Ortiz Bari-alpo — Ro- 
berto E. Chite — Guillermo A. 
— Luía Carlos Carral. 
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CONSORCIO FKOPIETAHIOS LAVALLE 

Km*. MONTEVIDEO MH/U v. JOSE 1>01>KEZ 



rec ruso K X TRA Ó IWISA RIO : 



limpios. Resolución contraria. 

Las mmm* *«««. realeo de la distribución de la ^P**»™ 
, Iltr , ln, tribunal™ mn «^to «H te 0*&A Fe.leral, «n raiuu « £*g 
nacional que todo* elli* revisten, «on insusceptddes de recurso «traorai- 

uario (')■ 



íiKCTott santos mea 

RECURSO KSTRAOlWIXAtUO: Rr.,H¡*H»» f*fr*ft* Camión federal Cuq- 
uen fritenitr* nimplt*. Interpretación tic Uiñ 1*0* W*^* 
I>m<ede ,1 ex.raordinnrio rtiMftk ruwtiw-da 1» 

nM fetale* -deereto-ley HW/g:í-, l« *n*gn bu *W° * ltó 
pretensiones del apilante. 

Ln interpretación pgift» nna m**»m «• H¡¡¡"**f*£ 

trata de leve* de previsión social y te mtel.^ne.a <|ue se U» P»«» a 
llevar a la' pérdida .le un derecho. 

AC TOS A imiNWTRA TI VOS. 

ÍM actos administrativo* cumplido» m ejercicio de racuitadw f 
mí**®* n tw mandos „^ari<« puní m valide* en enante a forma > 
competenein, s«» irreveable* y tienen el valor de cosa jur-gaite aun pan 
el «copio fostró aetuante. Corresponde confirmar la sentencia que man- 
tiene en el guie del WiwfkiÓ de la jubilación p«r retiro voluntario, otorgado 
con anterioridad al deereto-ley Uh2/M. a quien continuo posteriormente 
en actividad parn, eesar luego, vigente ya dicho decreto-ley. 

ACTOS AfWiMSTRA 771*0.9. 

Actúa regulare* sol. a.piéllos qae cumple., los rcquiaito* externos de valide* 
vale decir, fonna y eomjMítcncia. y además no incurren ct, ™ ' J* 
derecho, que linde con la incompetencia, en medida que supera lo 
te opinable en cuanto a la interpretación de las normas legal» que rigen 
el C8BO, 

■ 

Suprema Corto: 

Me ofrece alguna duda la procedencia del recurso extraor- 
dinario deducido en autos por ol Instituto Nacional de Previsión 
Social. 

Fallos: 246: £85; 252: 209; 257: M; 25»: "<•• 



FALLOS DE LA ("OHTK SUPREMA 

Deriva aquella circunstancia del hecho do que el a (pe haya 
venido en definitiva a dar la razón al peticionante, revocando así 
lo resuelto por el mencionado Instituto a fs. 4H, con el funda- 
mento de que 4-1 acto mediante el eual fue otorgado el beneficio de 
retiro voluntario solicitado por aquél había quedado firme y no 
piulo, ni consecuencia, ser dejado sin efecto por el órgano (pa- 
lo dietó, después de haberse realizado diligencias que l« rati- 
fican. 



Ksla conclusión. [ior su 



i, no parecería re vi sable 



por la vía del remedio federal intentado. 

Kn todo cuso, y en euattto al toado del asunto, pienso que la 
decisión api lada resultaría arreglada a derecho, toda vez que los 
servicios euyo eese se prudlljo eoil posterioridad a la vigencia del 
doeietri-ley ll.VJ f¡:¡ no han incidido en el otorgamiento del bel le- 

tal fin (ver fs. 17) quedaron cumplidos con anterioridad al de- 
cretóle}' ciladu. lineaos Aires, £0 de diciembre de 1ÍHB. Ethutrti*t 
/I. M<itiiuar<tt. 

KA l.U> t>E LA COUTK St'l'HKMA 

Buenos Aires, US de setiembre de 1966, 
Vistos tes autos: "Puch, Héctor Kuntos s jubilación". 

Considera lulo: 

1») Que en los presentes autos la Caja Nacional de Previ- 
sión para el Personal rJuncurio y de Seguros había otorgado a 
Héctor Santos l'uch el beneficio de la jubilación por retiro vo- 
luntario —resolución W¡%% del ¿5 de octubre de líMiS, fs. IR—, 
Con posterioridad, esa misma Caja revocó su acto anterior — re- 
solución '¿¿m, del -JH de julio de l*MU f fs. '.'7— en razón de que el 
propio interesado denunció a ese organismo que había continuado 
en actividad, éti una 



es a la Caja Xa- 

: i ne rrevision para ei rcrsou«i uei Comercio, y Actividades 
Civiles, cesando en esos servicios el 7 de mayo de 1ÍW4 —ver fs. 
2.")—. Knteiuiió la Caja (pie el último eese de actividad del inte- 
resado, por ser posterior al decreto-ley 1 1 52 íi:t f le privaba del 
beneficio (pie ya había sido acordado. VA Instituto Nacional do 
Previsión Social confirmó esa resolución a fs. 43, pero el a quo 
la revocó en su sentencia de fs. 51/53, contra la que dedujo el 
presente recurso el representante del mencionado Instituto a fs. 
flfi/óí), el que fue concedido a fs. «¡0. 



1)1-; .irsTHlA M I-A SAClós 

m Que existo w la eaitóa cuestión federal bastante para la 
MwÍM ¿ -ta Corte por vlp del M 
«¿ m l'a «Mu puesta en tela *le WP la mtelifsfcf^ 4e 
fe£nto v la sentencia apelada ka resultado eontruna al derc- 
elio mi*- La Darte melante funda en tales normas. 

V Que Se Rifan! Ha ^ecoittelo, en reiteradas oportu- 
nidades, una máxima prudencia en la inte, pretae.on de las leyes 
1 en es .eeíal, de las que versan sobre materia l»n^«««U ™n- 
d,. *.l Ucicio de esa función puetla eombieir a la perdida de 
algún dereeho -duetrina de Falles: :M0: 174 y otros-. 

4") Qií* el pronunciaum-nto én recurso se eontormu con i 1 
m-im-iim. enunciado, si W tiene en cuenta que se ponderan tfetw- 
E l eireunstan-ias que son decisivas para la ndeeuuda 

Alució,, m el caso réquiem Así «curre, en eteeto, en lo ,ue 
eoneiertte a los alcances que esa sentencia atribuye a la puna ra 
ffffi resoluciones dictadas por la t*N ^f^^^^ 
irinniumeiite acordó el beneficio de jubilación poi reino \ola i 
ErtSSSí 1 ,speeia., en lo que se refiere al 
Í que se trata de un acto administrativo, cuya estab.I .1 a. a 
SU posteriormente desconocida jnr el propio órgano de c al 
Zmé, «u-diante :, segunda «le las reso acones, de esa misma 
Cuta, une denegó el lieneficio ya acordado. 

>W <¿ue es doetri le este Tribunal, scgu.dn sin deserciones 

desde el caso 0* Kallos: 17a: 368, «WiN 4* Cantón, hiena c/ 
a Xación s pensión", que los actos administrativos eumphdos 
,„ ,jercicio de facultades refriadas y conforme a 0» recaudos 
necesarios para sa validez on cuanto a forma y competencia, uenen 
tenerse por firmes e inamovibles y en enya consecuencia *e en- 
vidran revestidos de valor .le cosa juzgada 
de los administrados y dei propio órgano actuante fallos. 1*.. 
m • "05: 200; 24,",: 40«; SNI: 41*1 ; 2»< Ü3I ; 2.>í¡: $ < — 

(?) One igualmente ha establecido esta Corte qm son aero» 
"regularís", a los efectos de a«,i.ella jurisprudencia, W tanlo, 
alcanzados por la estabilidad a (pie se hizo referencia, los que 
cumplen los requisitos externos de validez, es decir, los mínimos 
oue se requieren en cuanto a forma y competencia exigiblcs —toe- 
trina de Fallos: 250: #1; *fc % «ti 

cuya concurrencia ni siquiera ha sido controvertida, en la est- 
ele, respecto de la primera de las resoluciones emanadas del or- 
ganismo interviniente. 

7') Que tampoco se ha alegado error grave en e] caso <ie 
autos, que es también supuesto que este Tribunal ha equipara! lo, 
en sus precedentes, a la ineomnetencia —a los etectos tic la 
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caeiún posible del fleto — , en lu medida que ese error supere lo 
meramente opinable en cnanto u tus normas que rigen el caso, 
como se puntualizó cu Fallos: U50: 4!íl f cónsul. 3» y 1Í55: L';t1, 
culis id. (i", entre otros. 

S 11 ) tjuo, en el cuso, no ha mediado fraude- ní ocultación mali- 
ciosa por parte del interesado, desde que el día -1 do octubre de 
1%:*, untes de que so hubiera dictado la resolución que le conce- 
dió el retiro, manifestó unte la ('fija que había realizado trabajos 
por cuenta ajena. 

ÍP) (¿ue correspondo agregar, por último, y en lo que hace 
a la cuestión de fondo t (pie esta forte comparte los fundamentos 
del dictamen del Señor Procurador General, que antecede, en 
cuanto se afirma en él la no incidencia de los servicios cuya cesa- 
ción se produjo con posterioridad a la vigencia del decreto-ley 
llóJ lí.'í, para la concesión del beneficio de que se trata y que, 
por ende, la sentencia apelada "...resultaría arreglada a de- 
recho". 

Por ello, y lo eoncordnulomeiite dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma lu sentencia apeludu en lo que 
ha sido materia del recurso extraordinario deducido a fs. 56/3í>. 

KlH'AKDO A. OltTIZ BASI ALI» — Rf>- 
liKKTO K. t'lll'TF. — MaIIC'O Al'llKLlO 

K ISO LÍA Gil lúcumo A. HOIIDA 

— hl'lS ('aIíLOS CaBUAIj. 



DELTA K. MARCH w ROSTI II t Ovtim v. NACION" AltOENTIÍÍA 

JtKCVHSÚ EX Til A O f\ OIS A RIO : R*q*mto* propios. Cuestiones no fedérate*. 
Seuteitrít* arbitraria*, l'roredetieia del recurso. 

La rimsiAn $W hi»<*p luenr a un desalojo por aplicación del texto de lu ley 
Í&775, sustituido a la fecha ile la sentencia por la ley \GT.M, rateen del 
ilchido fundamento y dehe ser dejada sin efecto. 

JUECES. 

Es misión de loa .jueces, en cnanto órennos o,uc son de aplicación t\*\ derecho, 
la iW expedir sus decisiones derivándolas del ordenamiento jurídico vigente* 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 28 de setiembre de 

Vistos los a«l«s: "MareH de Knnclu, iMia fZ&3¿* 
W o Km\mé y <> de Asuenen S«c«l | Salud I 

s desalojo". 

rousidi-i-ando: 

m «„.. n f< *H iW la sentencia de primera instancia hizo 
X Vi lorada p«r el Ministerio de Asistone.a Social > Salurt J 11 

'""t („e ,1 agravio ..... MP* * ^ZZ. c c ¿X 
y 1 W « ; c ^ fcl . hll regto ya la 

XlSS <'-™" ú -xprosa„.ontc clantcrior y mollifico <* for- 
* ™¡t?ZJ?^Z S££¡* condnccn a admitir 

«fíL los tribunales son, en efecto, los órganos de a,.Hca- 

e éHSüte iras, ss 

5") One esta concepción tiene raíz y trascenueii i« 

y f TMAe P c's°Xric no pude tampoco, por vía de. recurso «. 
traord « X ponderar los alcance, de la «M W| g£ 
¡7-1» y » vigente- jr negar la apclac.on sobre la base 

* «Sft£ ^r^n^por los Mt£ 
nnrios aprendo con toda amplitnd las constancias del J o cío 
Z» q»e no pnedo hacerse enando el pronnncani.ento cata Imi- 
tado por los términos del recurso. 
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fcP) Que correspondo, pues, un 



sin efecto 

por el a cpio y ordenar se dicto nwém falto que haga 
del derecho vigente. 
L'or ello, se deja .sin efecto la sentencia de i's. H>7, y vuelvan 
los autos ni Tribunal de su procedencia a fin de que 1" Hala que 
sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento eon ar- ' 
a lo dispuesto en el art. lf¡, primeva parte, de la ley 48. 




ROHEUTO K. Clll'TK — MaKCO Al ltKI.il> 

RisolÍa — üi:u.i>:itM<» A. Bohoa 
— Lns Carlos Í'ahhai- 



TKRESA SIN m <iAU¡íKTA 

LEY : m^fitMeMn !i 90j0t$fáh 

Kn h inl. run.tii. iñii do la* fófe pn-vUi.malw é rijsw & \»< r^otoitó*Wlos 

lípcw ,J.-b ili-r tinto 1.1 mvwidml *» ■!•«■ »» * «h-simhn;.!» . n fMdttWte 

t.> |i»> Ciiii-s hup la* inspiran 

U *¡t»rti i-'m l:t hija div.miada une al 1 till^. hiiient.* del causante *■ «>- 
«.tundía a su cargo po* ■■ht«-it de mf$m propio* do iM«*it*l^« y w 
■M.timd para fon>i-juirS»s es ttpiiparaMc a la du las hija* viudas o síiíUmhh 

Ins mismas ■ondii-kim*. p.ir lo -..rn-spoiide eonsidrrarto <<.tiiprendi- 

dii en el (ixt-i del jirt. 17 do tu ley 14.:t7t>. 

Jl ti H. .U líiS Y l'hXSIOX. 

nirn^M.i,.lr <it«.nríir H Imieiiew di< la p*'ii*i«Vn «pie Brt - 17 ,lp b li v 
14:170 p<taWe« a favor d<> U hija Bpltíg» inenpnríliirin. n U luja de 1 m< 

s , ult von iadn «tn tinU-rinridad al fnUwiniiwib» dt- <*le y i|Ue so ImHlMW 

¡nhahilítadn ptira provwr a su propia snlwUteiieiii. 



Suprema Corto : 

Pienso (pie las circunstancias del f¡nb iuttice guardan mar- 
eada similitud, en lo substancial, eon la situación planteada en la 
causa fr\:ií!-XV, "Figueron, Marcos — suc— */ pensión", donde 
tuve oportunidad de dictaminar eon fecha ti de agosto ppdo. 

Kn efecto, se trata también aquí del pedido de pensión inter- 
puesto por la hija divorciada por culpa del marido con mucha ante- 
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. . hi m|ll . r) , & «, |im |re ( ver f ^>;.^^¡¡ 
( .l wmja fiwfe »« tt,s ÜSSS^Tw» eanietcr previo, es <■! 

sa.liis éo» I» viuda awte* «°JT rI ^"^ v g. (dallos: 
miración miii h soltera* lm MW *W « 

•ss sass asasssí ... t » >*» 

«•¡il'l' 1 «' raso - , . «..liraoión t .tVftvva ÉG osu d<K- 

¿ttZS^^"™* 1 *- 

privas cireunsIn.uMas JM¡^ quedado M*mpM> 

Kn «■ rf * , . MI ' n1 "7 '¡"'JVriitiva que la peticionante se ciicont ral>a 

paro eennóimen (ver fe ;>1 ), piutuii uní 

cihal de iM tisión. r<(V <K-ur la sentencia 

|Vn ».||iM;stiino< l a, rmi.> r a 20 al- 

ón cuanto olido ser maLoia m y ur. «. ■ 

FALLO DE LA CORTE 8HMÍEMA 

Bueno. Aires, w4« setiembre do 
Vistos los autos : "Hin & S«ri*-. Tov.su s solicita pensión". 
roiis*ulrratuÍo: . 

a i a s hijas solteras la oy H.. k. .1 * ^ ^ 

del ^,sin,,s<K,aL«l, : «..);^ 
ceder ante hl neeesi 
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los fines que las Inspiran! por lo *|U*' el resultado a que llega la 
interpretación del>e ser tenido primordiuliuentn' en cuenta ( Fa- 
llos : 242: 4S:í). Kn eonsonunciu con ese criterio se ha admitido la 
equiparación de las hijas viudas a las solteras (Fallos; 224: 4Ó.¡; 
2r>: 47) y de lus hermanas viudas a las solteras (Fallos: 240: 55 
y 242:!»4). 

;í" l Que siendo así, no resulta forzado admitir también la 
equipa racíún legal de aquella* beneficiarías a las hijas divorcia- 
das que vivían a cargo del causante y que se hallan incapacitadas 
para trabajar, como es el caso de autos. Cabe señalar que estas 
circunstancia*, probadas en esta causa (fs. 47. 4S y 4t») han sido 
admitida* romo ciertas en la resolución de fs. f»l. 

4") l¿ue cabe añadirá lo dicho que, mientras la ley parte, en 
el caso de las hijas solteras respecto del pudre, de una presunción 
de asistencia, en los supuestos de equiparación que han sido admi- 
tidos por la jurisprudencia se requiere, en cambio, la prueba fe- 
haciente di- esa circunstancia fáeticn. Va que no otra significación 
puede atribuirse a la referencia a la "concreta situación" en qut' 
debe aplicarse tal doctrina, que se formuló CU Fallos: '224: <$¡£ 
—último considerando, "in fine 1 '— y, de modo más explícito, en 
Fallos: 2411: .Vi y 242 ilU. 

.V) Que, por lo demás, conforme al arl. H> del decreto regla- 
mentario VXiS ,V>, los límites de etlad fijados por el ait. 17 de la 
ley 14.:í7n US años para los hijos varones y 22 jaira las hijas 
solteras) no regirán si los derecho-habientes se eneotit rasen inca- 
pacitados para el trabajo y hubieran estado a cargo del causante 
a la época del falleeiniieuto. 

Pnr ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Wr. I'ro- 
curndor (íencrai, se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido 
mal cria de recurso. 

Kih'akdu A. Oirriz Bascaloo — Ro- 

HKliTO K, CUVTK — MaHCO AlKKI.lO 

KlSOI.ÍA (¡1'Il.l.KIIMO A. HoKDA 

- Ll IS l'vItl.OS t'AHtiAI.. 



HOKACIO KDt AfílM) CASTILLA v. SUSANA MEHCEPES 
OKTJZ RA Rl' ALDO i*B CASTILLA 

Jl'RtSMCCIOS V f'OMPKTKXCIA : Comprtwia trrriturwl. IHrotrio. 

r«n iirrfdo a los nrts. 90, inc. 9% del Código Civil y 104 «)»• Ia ley lns 
accione* qur se ttitnlilcn entre )ns rnnyupes ( emergentes <lr las relación» 
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SttS anterior u ta de lo, reno**. As, wriw|»iide «I ^ 

dcreL que L «cuerda .1 uk P de ¡a ley de «&* * *®Mk 
DUTAMKN IIKL pHOCritADOK (¡KSKHAL 

Suprema í'ortc: 

Dundo cumplimiento a lo resui-llo por V. K. n f* 131, # ¡«'" (il - 
íjo ewi ol 'm*mn tícl suscripto* el «wtor «w « l " < * IV, 1 1 >* ( * 
eial <Je Mar <M PJ«&* ha mantener ts, IjH lo resurtió 

con anterioridad. Ksla.ulo por ejíc* «MMOTÉN trabada la_eu.js- 
lión de e<mipetem-Íu ipii' Ux-ti dirimir a \ . K. (nrt. 14, me í , üci 
toreto-U-y 128Tj :,8) corresponde aluna consultar el toado «U-l 
asunto. 

K) cas» es e¡ v&gtfmte í «fcn Horacio Ktlnurtlo < astilla, con 
focha -'4 de marzo d« i»»* juicio de divore.o, sepa rae. .,n de 
m»¿ y tí« * hijos contra su esposa, doña Susana Muerdes 

Órtía Busuuldo de rustillu, radien... 1 minin» ai.te el ■ IjHSRat o 

en lo CMI v buiMMí) » v 1 ^ Departamento Mar de 1 lula de 
lu Provincia tío faflflAl Aires, l'oeos días después -el 4 de alu d 
del mis.no año- la esposa promueve, i su vez, .pncio de divore.o 
.-nutra m rímvuRe, pero lo hace ante los estrados delJuzffado en 
lo Civil, Comercial, Laboral y de Minería «le la ciudad de Zapata, 
Pnivineia de NVuqUe... Al se* notificado por exhorto en su, donu- 
IZ rete la Provincia de ttffHP Aires, el NÜ» OrtO* *&«! 
cuestión de competencia r*tf inhibitoria, la .pie es resuelta tmm 
.ablen.cnle a fe. IOS por el juez y confirmada a fs. 11 J poi e 
Superior. Librado él correspondiente exhorte» al iua>;isttado di 
Za -ala para que m desprenda de los autos. ,ste no hace hipir ■ n 
] tl solieilado. insiste o\ juez de Mar del Plata y, tinal.neute, son 
,U.vadas las aetmieiones a la consideración de la Corte Suprema. 
De anticuo tiene declarado % K. ^-al interpretar el«leaiico 

UlllUl ( y ^ no, ii.e. del i'.mIíko CM ; ltk 'í 1 

de Matrin.ot.io t'ivil- que es ante los jueces del ultimo domi- 
cilio convuiiul anterior a la veparaeión de los esposos, donde dehen 
ser tra.nita.his las acciones que so ^^j 1 ^^^^ 

otros). 
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Kn el caso sometido a dictamen, si Ilion ambos cónyuges re- 
conocen M ue hasta el mes tic ajusto de 1!HÍ4 tuvieron (-.instituido 
su dumirilio conyugal en el establecimiento Península Huemul, 
departamento Los Lugos, Provincia óf¡ tvmm* discrepan, en 
cambio, en lo que hme a dicho domicilio con posterioridad u t'sa 
eimcu, va pé mientras el actor manifiesta que fue traslada. lo a 
iu estancia t'Mtim María", partido de Baleareis Provineia .le 
Buenos Aires, la demandada expresa que ello es inexacto. 

Puní demostrar sus respectivas ññrm&éímtm ambas partes 
producen prueba : ta testimonia;!, t|UC luce n ^- b4. fió, lili, ÍÍ7, (iH, 7*J, 

7¡t, m, 8& 90, &í* «a. I2íi» tm ©*» W 

139 v ta . U*J, 14lí vía., I4:í, 14:i vta. del expediente agregado n" 4;>4, 
año ÁtU* fMlo li»T y íí £ P vta., 101, 102 vta., Iffl vta. y m 
vta. ije) principa!, y la dncumeiital. .pie figura a ls. 44. 4¡i. ;j(>. .4, 

14<i v imdeeffa último. 

Vina determinar el ultime domicilio conyugal anterior a la 
*cparaeu,n de los esposos ^sin duda el nudo de la cuestión- es 
menester que se encuentre fehaeit iil.-ineiile probado di autos que 
chelín domicilio fue trasladado de la Provincia de Neu.pién u la de 
Uueties Aires, cosa .pie. a mi juicio, no se logra. V elle asi. por 
ruante no basta, ti los efectos perseguidos, que se haya demostrado 
la voluntad del señor < 'astilla de eonstituir nuevo tlninieilit» conyu- 
-al en su estancia de Balea.ee, sino que es indispensable que .helio 
.lomieilie se hava trasladad.. rrul ¡f i fvvHnnwntr, para le cual 
se necesita que intervenga, ím sólo el elemente tísico -traslación 
al nuevo domicilio— sino hindunieiitalmento, el elemente psíquico, 
eonstituidn, sin Imíar a dudas, por la determinación de convivir 
ambos e/mvtlgcs en ese lugar diferente del anterior, (¿mere decir 

que ^ faltil el *wmH* |»"' V»^ ^ <»' ' ms - 1! " H^ 8 

admitirse el traslade del domicilio conyugal. ^ eso es prensa- 
mente lo que a mi entender luí ocurrido en el presente cuso, pot- 
rtUe eon respeto u la espesa -que sólo ha estado (res días en 
"Santa María". luego de lo cual residió algún tiempo en cusn de 
sus suegros en esta W&tíA, volviendo n Xeuquén peee despiies-- 
no se advierte (o al mei.es no está demostrado) la intención de 
vivir permanentemente en Huleare en el nuevo domicilio fijado 

por su cónyuge, 

Kn tales condiciones, soy de opinión .pie coi responde dirimir 
la presente contienda en fav.tr efe la competencia del señor Juez 
de Primera Instancia en incivil, Comercial, Lalioral y Minas de 
la ciudad fie Zapala, Provincia de Neuqiión. Buenos Aires, .! .le 
junio de V.nWi. Ramón hascano. 



* 
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FALLO DE LA COHTE SlTKEMA 

Buenos Aires, 28 de setiembre de 1!KHÍ. 

Autos y vistos; eimsidi-niudo: 

íñ Oüc eüfei forte ha ádaA interpr<>tntid«> los nrls. 
m , iV ,M «VmIíico Civil y ÍM de la ley »t «pie las a«,,on,s 

rktósts^sffi 

iL. inatruimiiH». ileni-h tli'Hiii ii-i «« f* , 

,.¡|¡„ rni.vuiral antena a la separaena» «le los «npftgB». 

5 ftWtfafi» las pringas prudm'idu> eí) ^tet^Heute 
v ..n~i. rttte ¡U va .-l u" 454, Ullu KK^ africado por cuer.ln en la 
n i« a -e«! aria pn.a dirimir la e»nüeiul« de W 

} « t ¿ ^ ®** m nata >■ m, - • 

" a 'l,v^s;, el Trihunal Lte», » h M«* ^ g"¡ 
,0 ™tll Mdi.ieutemen,, a.,v«lihulo „«, .■» al ma. «l«u¡ned,o 

Jtíess de Neu.iuén, cmn» lampos pe la s.-pnrucon (te los 
s"lmha,a produ.ido antes de la lecha, mas « na-nos s.n.ultanea, 
¿ „„, a.tia'lhw pmninvirion sus respetivos juwi.is. 

8*1 Une p«.r el contrario, «lebe tenerse por prol.a.lo qu«; en 
h» n,ina'r«.s malte años «le su inatriin«ni¡.., \m _ esposns ".nvat..- 
; . , estancia -Santa María ». sitadla en lia ran.; ¡jue p®- 
„ , 1, v distinta p,.i..dos, el matrimonio resalió en a 
22X§d**n ® «leí pa«lre « 

Fed-al. en el departamento ,le k» pud 'M™^ 
qQ ¿ la e«>...4 meció.. «I- la nueva casa en la «-tanca «U Hu kunt 
Tüwé a eflbo eeli el co.H.eimiento y a«puese«.ne.a «le la Si a. de 
nJ&'jS b revela ,1 

ís 7S vía v m v la presencia p«>stenor «le w\\ elift, si conm - 
, ' h ' ' V ... ,a Jirivie i ,W nuevo « «un eilio, en con- 

iuteriMisición «le la «h-tuntida de iliv«ncio. 

jó, sirlHÍ o así. del* neniarse a .*a residencia «-n 

L «-stauci -Santa María", * Wtam íffi^S 
\llí ttur lo d«'iuás, se eiieuentra eJ a»ienlo principal «te las wim 

«Sil fe wah .y :« T .'- ««"^¿^^S 

art. S3 de la ley SÜKi. 
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Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se declara que el Señor Juca de Primera Instancia en lo 
Civil y Comercial de Mar del Plata es el competente para conocer 
de las acciones por divorcio, separación de bienes y tenencia de 
hijos promovidas entre los cónyuges Horacio Eduardo Castilla y 
Susana Mercedes Ortiz Basnaldo de < 'astilla. Remítansele los antos 
y hágase sabor en la forma de estilo al Señor Juez de Zapala, 
Xeuquén. 

RoitEítTo E. ('lint; — Mahco Ai relio 
Bisolía — GriLLEitMo A. Borda 

LfIS CaTíIjOS C Alt II AL. 



MAKCOS AURELIO «RITOS 

JURISMCCtOX Y COin'ETEXClA: Copiones nV competencia. Intrn cnri'.n 
</e la Corte Suprimo. 

Corrc.s|miMlu n ln Corle Suprema dirimir ln mestióii de competencia trabncln 
entre ln justicia im<-¡onnl en lo criminal di- instrucción y ln nricionnl en l« 
criminal y correccional federal, (pie ^c lian deplorado incompetentes pora 
entender en una cansa por extradición. 

Jl'fllSDtCClOX Y COMPETES? ¡A: Com-petcucin umionoL Cuotas penóle». 
Qetsm varios. 

Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y eorrecciunnl federal, y 
no a la nacional de instrucción, decidir lo «pie en derecho proceda respecto 
de ln extradición pnsivn de 1111 presunto delincuente que se confesó nntor 
di- liomii-idio cometido en país extranjero. 



Dictamen okl PiiorrrtATxw Gexehal 

Suprema Corte: 

El ciudadano paraguayo Marcos Aurelio Britos se baila dele- 
nido a disposición del señor JnoJt Nacional en lo Criminal de 
Instrucción a cargo del Juzgado nf 2, a raíz de haberse f orinado 
causa contra el por la comisión reiterada del delito de homicidio 
en el territorio fie su país de origen, recibiéndole el magistrado 
aludido declaración indagatoria, en la cual confesó los hechos que 
se le imputan. 

Es decir, pues, que se ha incoado un proceso, en cuya virtud 
se hulla detenida la persona antes nombrada, por delitos que, a 
todas luces, no caen bajo las sanciones del Código Penal Argentino, 
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y, por onde, escupan a Iti potestad jurisdiccional de cualquier 
juez del país. 

Por esa razón, precisamente, no juega aquí la regla del art. 73 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, según la cual son 
válidas las actuaciones sumariales producidas ante juez incom- 
petente antes de resolverse la contienda que se hubiese planteado. 

Kn efecto, los mismos términos de dicha norm¡i suponen que 
el caso corresponde a la jurisdicción de los tribunales argentinos, 
y ello no podría ser de otra manera, excepto que se quisiere con- 
ferir a la ley nacional un alcance universal que ella misma ine- 
quívocamente excluye. 

Por tanto, es evidente el carácter absolutamente nulo del pro- 
ceso substanciado (v. Thavkrs, Drott Penal International . París, 
Witf T. II, parágrafo !*7+, II, pág. 475), y es tambiéu cierto que 
esta nulidad debió ser declarada por el mismo magistrado que 



realizó los actos írritos. 

Pero, en verdad, ese pronunciamiento ya se encuentra implí- 
cito en lo manifestado por el juez de instrucción al declararse in- 
competente, reconociendo, al propio tiempo, que no cabe atribuir 
el conocimiento del asunto a ningún otro tribunal de la República. 




Consecuencia de tales conclusiones es que, en derecho, so ha 
extinguido el acto por el cual se privó de su libertad a Marcos 
Aurelio [fritos, por lo (pie la detención de éste, en tanto se refiere 
a la causa instruida, debió dejarse sin efecto. 

Sin embargo, no se ha procedido de tal manera, sino que, 
prescindiendo de considerar explícitamente las cuestiones indi- 
cadas, el juez de instrucción parece haber entendido, al dictar el 
auto de fs. 17, cuyos términos conviene relacionar con lo expresado 
en posterior resolución de fs. iMl vía., que la detención del nom- 
brado encontraría quizás fundamento en una presunta obligación 
de mantener a aquél en seguro mientras se averigua si no existe 
pedido de extradición o algún trámite previo al mismo. 

Como tocaría a los tribunales federales pronunciarse en defi- 
nitiva al respecto, los autos fueron remitidos al señor Juez Na- 
cional en lo Criminal y Correccional Federal a cargo del Juzgado 
n* íí, el cual, a fs. líí, declaró su ineompeteneie en razón de no 
existir constancia deque se solicitara la extradición de Brilos. 

Aun cuando lo resuello por el magistrado federal asume la 
forma de un auto de incompetencia, el contenido lógicamente atri- 
lla ihlc a éste, dadas las circunstancias del caso, es, en esencia, que 
no incumbe al Poder Judicial efectuar, de oficio, averiguaciones 
de la naturaleza indicada y, asimismo, que tampoco cabe mante- 
ner la detención de Hritos. 
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En tal sentido, con viene» poner éo relieve que el arresto pro- 
visorio » los fines íle aguardar un pedido de extradición es una 
medida efi cu va ado]K:íón los jueces del país de refugio substituyen 
la actuación <!e los competentes para conocer de los hechos. Nor- 
malmente,, por tanto, In falta di- noticia aceren de 1ü existencia de 
mi mandato al respecto emanado de estos últimos magistrados 
impide la detención legítima del implltadn (v. He.uchkt, Traitr 
íh l'EsImd'ithut. París, ISít'í, parágrafo óíil, p, :ü7). 

Al recibir nuevamente el suma l io, el juez de instrucción in- 
siste en el criterio sustentado en el auto de fs. 17, y señala, además, 
como nuevo argumento, que el caso podría encuadrar en las pre- 
visiones del art. 5 del Tnitadn de l>emho IVnul Internacional 
suscripto ell Montevideo i'H el aun ISSÜ. 

Ahora bien, desde luego se advierte que el magisi rudo aludido 
no lia tenido en cuenta e) significado de la decisión del juez fe- 
deral, pues de lo contrario, no hubiese solicitado una vez más pro- 
nunciamiento a la justicia federal respecto de la situación de Un- 
tos, ya qtw? tal priumnciauiiento se encuentra implíeito en lo 

con competencia pura expedirse sobre el punto. 

Por lo demás, no encuentro ipie el art. ."> del referido Tratado 
de Montevideo proporcione mejor fundamento al criterio del jue¡( 
de instrucción, toda vez que dicha norma se limita a crear una 
condición previa a la expulsión de extranjeros en el caso de que se 
trate de presuntos delincuentes que han huido del estado con dere- 
cho a perseguirlos. Ni la letra del Tratado, ni los debates del 
Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado auto- 
rizan, en mi opinión, a pensar que la obligación de dar aviso a 

eióti preventiva, existen independientemente de la previa decisión 
de expulsar al extranjero del país (v. Actax tfe iM Srsioiics (hl 
CmifffeSo SufldHu ritatio th ¡terreho íutvrtttwhuttl Privada. Bue- 
nos Aires, 1SU4, págs. 200 a 2()a). 

Por otra parte, es obvio «pie las gestiones del caso, cuando 
media realmente una orden de expulsión, deben ser llevadas a calw» 
por el órgano admití is 
en la materia referida. 

Por ultimo, cabe indicnr (pie carecería 
eión dispuesta con el propósito de asegurar el cumplimiento de 
un eventual mandato de expulsión, máxime cuando no consta que 
se haya iniciado algún procedimiento administrativo al respecto 
(art, 7 del decreto-ley 480.V(í:í y art. ló:i del decreto reglamenta- 
rio 4418/67») . 
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pues, bastu, para resolver esto conflicto, tener 
eti cuenta que el pronunciamiento que el juez de instrucción en- 
tiende debe emitir c] magistrado federal, ya se encuentra implícito 
en el auto de fs. lí», y que lu situación irregular creada por Ja 
iniciación forma] de causa contra Britos ha tenido fin mediante- 
las declaraciones de incompetencia de fs. 17 y fs. :2ü vta., que 
comportan lu anulación del proceso. 

Conviene, no obstante, para disipar todo duda, y así me per- 
mito aconsejarlo, declarar ahora, de modo explícito, que la causa 
mencionada, en eiinuto tal, es absolutamente nula, sin perjuicio del 
valor probatoria que eventualmente pudiere atribuirse a los ele- 
mentos de juicio reunidos en ella (v. Tiiavkhs. op. cít., T, III, pa- 
rágrafo l-Kíti, p. :í(J."), y considerando riel voto del señor Juez do 
('amura Dr. Hamos Mejín, en Ja sentencia publicada en Lu Ley, 

t. ii;í, p. m% 

La irregularidad que permanece, en cambio* consiste en el 
mantenimiento de la detención de Britos a raíz del proceso nulo, 
motivó por el cual corresponde devolver los autos al señor Juez' 
Xacional en lo Criminal de Instrucción a fin de que deje sin efecto 
la mencionada detención y jiongn al nombrado a disposición de 
los tribunales de Ja Provincia de Misiones en caso de subsistir el 
pedido de captura del cual se informa a fs. 7. 

Kn tal sentido procede, a mi juicio, dirimir el presente con- 
flicto. Huenos Aires, 13 de setiembre de líMíd. Eduardo II. Mur- 
quardt. 
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Buenos Aires, ¿tf de setiembre tic l!KiO. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, sin perjuicio de las cuestiones que puedan suscitarse, 
respecto de la valide/, de los procedimientos cumplidos y de si 
puede o no legítimamente mantenerse la detención de Marcos Au- 
relio Hrilos, a esta Corte sólo le incumbe dirimir, en el caso, la 
contienda de competencia negativa trabada entre los jueces en 
lo criminal de insl rucción y en Jo criminal y correccional federal, 
l^a discrepancia entre ambos se reduce, en último término, a esta- 
blecer quién debe averiguar si existe o no pedido de extradición 
de la República del Paraguay >% en su caso, poner los hechos con- 
por Britos en conocimiento de las autoridades 
dicho país. 

Que siendo ello así, por razones de economía procesal y dado 
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que los jueces fedéralos de tíeceiói) son los competentes para inter- 
venir en toda cuestión de extradición pasiva (Fallos: 242: 4:10), 
delw decidirse (pie el Sr. Juez Federal en lo Criminal y Correccio- 
nal do la Capital es el competente para proveer lo que en derecho 
corresponda. 

Por ello, .habiendo dictaminado el Señen- Procurador (¡etieral. 
se declara (pie el Señor Juez Nacional en lo Criminal y Correccio- 
nal Federal deht- seguir conociendo en la causa. Remítansele los 
autos y llágase sáber en la forma do estilo al Sr. Juez Nacional en 
lo Criminal de Instrucción. 

Km- asido A. Oiitiü B así: Aldo — R"- 

HHHTO K ClIt TK — MaIICI) A f HELIO 

Risoüa — GriLLKimo A. Bohoa 
— iiVm Cahlos Caiuíal. 



(S ALKANO v yÍLLAÍiOXlíA v. 1'H.nVlXriA i«k MENDOZA 

Jf'iaSDKClOX Y COMPKTKSCIA: Comprtentiti juttfonal. Compartiría or¡- 
gimria dé la Corte Stiprma. €atw» í*? e " i mr,e ,,ml í jroL ' inria - ( ' a " ms et ' 

vilr*. Distinta rfríndtul. 

Es ajean íi Iti iiiMiiíidniiii (iriiriminii de I» furto Suprema la miwthín pto»- 
ti-nda ptir ti n<l<i»ireiite de u>i inmueble subastado en virtud de sentencia de 
ta ¡Darte* ni un juii if» originario enntrn u»« prn viñeta, si ta edefltñSu escode 
los limites ile nh incidente do ejecución de sentencia, toda vez que en ese 
.juii-iii ««• <-nrii|ilif>mn l«* wjiiíhíUm de la escritura pública y In tradición del 
iniiiut lilr rematado y ta recurrente es vecina de la provincia demandada. 

Dktamkx del PiuirriíADOit Ueneiial 

Suprema Corto: 

Según resulla de los antecedentes de autos, por sentencia de 
fecha Ü0 de junio de lí»24, esa Corte condenó a la Provincia de 
Mendoza a devolver a los actores la suma de dinero que se indiea 
en aquélla (fs. 1541). En el correspondiente procedimiento ác 
ejecución, V. E. aprobó a fs. 1782 el remate del inmueble de que 
dio oportunamente cuenta el martiliero a fs. 177ÍK Por auto de 
1853 se tuvo por oblado el precio por parte del comprador don 
Rafael Arenas, a quien se dispuso poner en posesión, y so tuvo 
por designado al oscrilwno propuesto por el interesado. 

Después de .'18 años de quedar paralizadas las actuaciones, 
a fs, 1893 se presenta la señora fiaría Pina Arenas de Simonovieb, 
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el acta de posesión respectiva ile focha H de no- 
viembre do 1027, invocando el carnet or de única y universal here- 
dera del nombrado adquíroute y el de administradora de la su- 
cesión. Afirma detentar como tal la posesión del bien y que la 
Dirección de Tierras de Mendoza pretendo desconocerle los corres- 
pondientes derechos sucesorios sobre la fracción de que se trata 
por loque solicita (pie la Provincia de Mendoza le otorgue la escri- 
tura traslativa de dominio, bajo apercibimiento de ser otorgada 
por esa t 'orto. 

Iji demandada se lia opuesto a esa pretensión negando el 
carácter invocado pnr dicha señora, la posesión del causante y la 
de la heredera, afirma que la Provincia detenta la posesión ininte- 
rrumpida del inmueble y es propietaria por prescri|K!Íón y pide 
se decida que la petición de la interesada delie hacerse valer, no 
mediante la vía elegida, sino deduciendo la acción judicial per- 



De acuerdo con lo expuesto, cabe señalar que no se trata, en 
el caso, del simple cumplimiento del acto do la escrituración orde- 
nado por Y. E. a favor del comprador (fs. tsrtf, punto III), lo 
cual correspondería a esa forte por ser una consecuencia de las 
resoluciones dictadas anteriormente, sino que ese cumplimiento 
es pretendido, después del prolongado tiempo indicado, por una 
persona a quien la demandada le desconoce los derechos que in- 
voca, lo cual requiere un pronunciamiento judicial sobre las dis- 
tintas articulaciones que no constituyen cuestiones incidentales, 

de la misma. 

En tales condiciones, eso Tribunal no es competente para co- 
nocer en este asunto en razón de que la peticionante de fs. 1893 
tiene su domicilio real en la misma provincia contra la cual dirige 
su pretensión, según así resulta de los términos de su propio 
escrito. 

Por ello, y con arreglo a lo dispuesto por los arts. ]M) de la 
ronstitiieión Xacionul y 24, ine. %% del deereto-ley 1285/58, opino 
que corresponde así declararlo {eonf. Fallos: 242 : 4lK>; 254: 411 ). 
Buenos Aires, 3 de junio de 1966, Ramón Loscmw. 



FALLO DE LA 

Buenos Aires, 28 de setiembre de 1966. 

Vistos los autos: "(Jaleano y Villalonga e/ Mendoza, la Pro- 
vincia 8/ restitución de dinero". 
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Y cotisider»iido: 

Que don Rafael Arenas resultó comprador, en setiembre 
de 1925, del inmueble propiedad de la Provincia de Mendoza su- 
bastado en cumplimiento de lo dispuesto por esta Corte a fs. 1652 
vía., 1711 y 1747, en las condiciones que surgen del auto aproba- 
torio de fs. 1782, y según constancia de fs. 1853, abonó el precio 
convenido y obtuvo la posesión del bien, como resulta del diligen- 
cianiiento del oficio de fs. 1890 y del acta de fs. 1890 vta./1891. 

- <? ) Que con esos ai tón se lian cumplido los requisitos provis- 
tos en los arts. 1184, inc. F, y 577 del Código Civil y, en tales 
circunstancias, el emplazamiento requerido a fs. 1893, en febrero 
do 1063, por doña María Dina Arenas vda. de Simonovich, no es 
necesario a los efectos de la transmisión del dominio a favor del 
adquirentc. 

3*) Que la articulación promovida a fs. 189.1 excede el marco 
regular de una ejecución de sentencia, pnes en ella se proponen 
puntos talos como la efectividad y mantenimiento de la posesión 
durante el largo tiempo transcurrido desde la subasta, los efectos 
operados en consecuencia e t incluso, la invalidez constitucional de 
los actos del gobierno de la Provincia de Meiidozu, cuestiones que 
no lian sido contempladas en el fallo dictado eu el "sub lite" y que 
son propias de un debate en juicio ordinario. 

4 P ) Que, por otra parte, la conexión del actual diferendo con 
el principal no justifica la jurisdicción originaria de esta Corte, 
por cuanto la peticionante es vecina de la provincia demandada, 
como está reconocido en el escrito de fs. 189,*i — eonfr. doctrina de 
Fallos: 181*: 84; 208: 17; 2%Úi 48; 211 : 1705 y otros—. 

5") Que se sigue, de lo dicho, que corresponde declinar actual- 
mente ajena n la jurisdicción originaria de esta Corte Suprema la 
incidencia de fs. 189."J eti adelante. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara que la incidencia de fs. 1 HÍCí y siguientes es nct linimento 
extraña a la jurisdicción originaria de esta Corte. 

Em Minio A. Ohtií! Basca ido — Ro- 

BEUTO E. ClIl'TE — M AltCO Al'KELIO 
RlKOLÍA Gl'lLLEHMO A. B0RI1A 

— I>t'is Cahlos Casual. 



DE JUSTICIA DE LA XkClÜS 

TOltAS JOAQUIN KEITIA v, ARISTIDES CAVEGALU 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

InterpreUu-iún tlr normas lomiet) de procedimiento*. Casos vanos. 

t* ármente a U detentación .lo quiénes son p.rte en el juicio con- 
tuve materia a joña a la jmisdk-nón «.xtrnordinana de. la Corte ( )• 



NACION ARGENTINA v. CKSAli ANTONIO DE MARZJ i Othos 

mwmmAwm; /<«' fe**** ^í*™*^» ^ w*w «4 ft*»»»»* 

Si t .l IWim.-W Genrnd da P »r repro «lucid» las <ona deraciones tach» 
;,',l,!r ,1 Miniar». MU* «i * »-t««.-i..s f «fe P™"* " 

«á&i ¿müátim tmtrn ítem i« » 

«mente « W fu.i.lnni«ito» Unidos Mi enenta i¡or la sentencia recumoa, 
no Imy mé-ril» riMtttt *« ÜP P nra R**™*™ 11 * 1 * < * 



NACION ARGENTINA v. HOSA ¡SKIS i« CTiBOR v Otkos 
RECURSO ORMXARIO VE AVELACWS: 7Ynw« í«*í«nf¿fl. ™ 

Con arralo n lo diapuerfo en rl «t. 24. me. «*< *f>, ■ J*> **#gÍf 

laridn terrera .incuria cuando, en nn .i«i«o de expropiaron en que la 
£'Í porto. ,x.ede de un millón de poso* la diferencia entre la condena 
y Ia¡, pretensiones de la netora y deiwuidnda. 

VI diHnmeii del Tribunal de TwaietmiM tiene, en principio, importancia de- 
riva "ra la ^delennina-ión del valor ortivo del bien «1™^ ™ 
do .Jdie disenniornñdnd de fc» inton^do* «.empre <j«e > 
mentó, de juicio cone***í» y apto* parn revelar m error .1 onumón de 
tidad suficiente. 

EWROPIACWSi tndmnkaéió». Determinad» drl valor real, Generalidades. 

Xo ,-orre-sponde aplicar el coeficiente de disponibilidad en k» «so* de ex- 
propiación de inmuebles ocupados por terreros con dereeho a elto. 



y 30 ti «Hembra. Pullo*: ¿41: t&i S4B¡ .h»0; ¿48: 81.. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de setiembre de 196C. 

Vistos los autos: "Gobierno Nacional c/ Zois de Ctibor, Rosa 
y otros s ' expropiación'*. 

Considerando I 

F) Que ]a aetora luí interpuesto recurso ordinario de apela- 
ción contra la sentencia de fs. 342, que es procedente, por ser parte 
el Gobierno de la Xactón y exceder de un millón de pesos la dife- 
rencia entre la condena del fallo y la pretensión del apelante (art. 
24, inc. u*<\ ap. aj, del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 
15.271). 

2*) Que el Tribunal de Tasaciones fijó el valor total del in- 
mueble, objeto de expropiación, con el voto unánime de sus com- 
ponentes, excepción hecha del representante de la expropiada, en 
m$n. H.75Ü.250, La sentencia apelada, modificando la de primera 
instancia, elevó la indemnización a la cantidad de mfn. 10.750.000, 

.T) Que la sentencia en recurso se apartó del dictamen del 
Tribunal de Tasaciones por estimar que valuó el bien sobre la 
base casi exclusiva de "impresiones" recogidas por sus compo- 
nentes, y adoptó el criterio sustentado por el representante de la 
expropiada que, a su vez, justipreció al inmueble en función de la 
comparación que realizó con una sola operación de venta realizada 
en la zona. Agregó, además, dicha sentencia, que el precio así 
determinado no difiere mucho del que se extrae empleando la Ta- 
bla de Revalúo de la Provincia y de la Cámara Argentina de la 
Construcción. 

4 fl ) Que resulta contradictoria la actitud asumida por el re- 
presentante de la expropiada, desde que, al igual que los demás 
componentes del Tribunal de Tasaciones, descartó, por no ser com- 
parables, las operaciones de venta obtenidas como antecedentes 
para la tasación y, no obstante, el valor de la tierra lo obtuvo por 
comparación con una sola de las referidas ventas que admitió no 
ser comparables. 

0) Que, |M>r lo contrario, es más aceptable el criterio seguido 
por la mayoría del Tribunal de Tasaciones, que valoró el inmueble 
sobre la liase de un "lote de comparación" ideal, pero ubicado en 
el misino inmueble expropiado, previa consulta con martilieros y 
firmas inmobiliarias y luego de cumplida la inspección ocular (ver 
fs, 262). 

6") Que, en las condiciones señaladas, el Tribunal estima que 
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no existen elementos de juieio concretos y aptos para revelar un 
error u omisión de entidad suficiente que permitan apartarse del 
dictamen del Tribunal de Tasaciones (Fallos: 651 ; 248: »3Í>; 
245; 123; 242: 170 y otros). Diclm tasación, por vía de principio, 
ücne importancia decisiva para la determinación del valor objetivo 
del bien expropiado, cuando se ha expedido por unanimidad de 
sus componentes, con la sola excepción del representante de la 
expropiada, como ocurre en el caso (Fallos: 242: 35; 244: 170; 
248: 288 y otros). . , 

7*) tjue, por último» con arrezo a reiterada jurisprudencia 
de esta Corte, no corresponde deducir de la indemnización el im- 
porte calculado como coeficiente de indisponibilidnd (Fallos: 2aíl: 
2U3; 248: 139; 247: 61 ; 245: 227 y otros). 

Por ello, se reforma la sentencia apelada fijándose en ocho 
millones setecientos cincuenta y seis mil doscientos cincuenta pesos 
moneda nacional <m*n 8.756.250) el valor de la indemnización de- 
bida a la demandada por todo concepto, correspondiente al inmue- 
ble a que se refiere el presente juicio. Se dejan sin efecto las regu- 
laciones practicadas en segunda instancia, las que se deberán ade- 
cuar al presente pronunciamiento. Las costas de esta instancia se 
declaran en el orden cansado, pues los agravios del recurrente 
sólo prosperan parcialmente. 

EnUAKDO A. Ohtiz Basl'aldo — Ro- 
bkhto B. Oii i "TE — Marco A r relio 

1ÍIBOLÍA — (íriLLEnMO A. Bomu 

— Luis f Anuos Cabhal. 



S. A. CEa. ARO ENTINA rrc TURISMO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReguiaHn" propios, CwesfW» federal Cue$~ 
(Í0B« federales simpl**. Intfrprrturiim de fffls le>t<-3 federaUi. 

Procede el recurro extraordinario cuando, a tes efectos de dctertaiuur el 
nfeimen de previsión del personal de «na empresa de turismo, : «ha cuestio- 
nado la interpretado» de la ley 11.110 y del deereto-ley 3l.G05/« y la 
dewsión ha sido contraria a la* pretensiones del recurrente. 



comtmes. 



Procede el rectirni extraordinario dedurido por una empresa «le turismo, eon- 
tra la sentencia n.if?, por considerar cuestión abstracta, rechazo la apelación 
respecto del pron nucía miento administrativo que declaró a la 

m-Á v po c „ el de 1» ley 11-110, 
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H dt- autos resulta indudable «■] gravninen que lo resucito ocasiona ni re- 
currente por la diferencia de loa aportes en uno y otro stótetna previsiona!. 

Dictamen uel Piíocriaiam Ge.vebal 



Suprema 

Se debate en, autos si la 'M 'oin punía Argentina de Turismo*' 
quedar comprendida en el régimen de ta \m 1 1.1 H» o ser in~ 

Las autoridades administrativas resolvieron que corresponde 
la iueuipnrución a la Caja para el Personal del Comercio, o sea 
la del diK*ret»-ley citado, por no hallarse incluida la empresa de 
referencia en las previsiones de la ley 14.t)(>7. 

La recurrente, por el con fia rio, entiende que, siendo las acti- 
vidades «pie ella desarrolla de las contempladas en la ley mencio- 
nada en último término, le corresponde efectuar los aportes julii- 
latorios a la Caja de la ley 11.110. Razón por la eual recurrió de 
Jo dispuesto por el Instituto Nacional de Previsión Social auto 
la Cámara de Apelaciones del Trabajo. 

Kl tribunal a quo estima que la decisión acerca de la mera 
calificación de los servicios de la (pie resulta cuál es la Caja que 
más adelantó otorgará Jos beneficios, no lesiona derecho alguno 
actual de la compañía y, en consecuencia, no es cuestión justiciable 
por su carácter abstracto. Por ello rechazó el recurso interpuesto 

los organismos de previsión. 

De lo decidido por V. K. en bis precedentes registrados en 
Ka Nos: *J4!I : -MÍO; 24-k 31)5, último considerando; y 24!h ;íó, .pu- 
se citan en la sentencia apelada, al igual «pie en otros dictados 
en situaciones análogas (Fallos: 2.15: 12í> y 252: 
efecto, ser ajena a la esfera del art. 

de servicios y la consiguiente incorporación a uno u otro r 
de previsión. Pero ello es así, según esa misma doctrina, si no se 
alega lesión de derechos, concreta y actual, por parte del titular 
de los mismos (cf. especialmente sentencia del K/ü/ÍHil en la causa 
M.400, L. XI IT, "Montdor, Alfredo S.", sumario publicado en 
Fallos: 240: X*). 

En este sentido, piensa que las circunstancias del suh iudice 
permiten hacer excepción al principio que considera abstractas 
y no sujetas a revisión en instancia extraordinaria a aquellas 
toda vez que la existencia de gravan en actual y con- 
encuentra fundamento, a mi juicio, en las mayores 



130), resulta, en 
48 la 
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nos que en concepto do contribución patronal debería efectuar la 
empresa recurrente si se la declara comprendida en el régimen del 
deereto-lev §t$§5/#* en voz do «orlo en el de las leyes 11.110 y 
14.067 como ella protondo. Así resulta de la con ipa ración del de- 
creto-lev 31. «65 '44, art. S, inc. h), modificado por la ley 14.00!», 
con la ley 11.110, art. tí, inc. e), modificado por la ley 13.u7«. 

Kh fas condiciones expuestas, opino que cabe decidir el caso 
do conformidad con lo resuelto en Fallos: t>3K: S90 y, en eonse- 
cuenoiu, corresponde revocar la sentencia apelada disponiendo 
q«e se dicte nuevo pronunciamiento. Buenos Aires, 2« do octubre 
do Weá EdmmU 11. MnrqttnnU. 

F.MXO DE $k CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de setiembre de 1ÍKK>. 

Vistos los autos: "Cía. Argentina do Turismo K.A. s, ins- 
cripción'*. 

Considerando: 

1") Que la Cámara del Trabajo desestimó el recurso do ape- 
lación interpuesto anle ella contra la decisión del Instituto Na- 
cional do Previsión Social que declaro a la empresa aetora com- 
prendida en el régimen del deereto-ley 31 .««ó 44, y no en el de la 
ley 11410* por estimar que la cuestión debatida no es justiciable 
siíio abstracta, desde» que la mera calificación de los servicios de 
la que resulte cuál es la caja que más adelante otorgará el bono- 
fíelo jubila torio no lesiona derecho alguno actual de la empresa 
Ifs. lít), 

m Que contra dicha decisión interpuso la actora recurso ex- 
traordinario, sosteniendo el carácter "justiciable" de la cuestión 
debatirla v el perjuicio real y actual que lo irroga la falta do pro- 
nunciamiento sobre dicha materia, por cuanto según el rejrimen 
de la lev 11110 los aportes provisionales «leí personal deben sor 
del «t '//sobro sus babores y la contribución patronal del lli % en 
tanto que en el régimen del decreto-ley 3l.n«¡.V44 los aportes son 
su|ieriores. alcanzando al 11 <A para el personal y al 15 % para la 
partí' patronal. 

3°) Que la jurisprudencia de esta Corte que considera ans- 
t nieta la mera calificación de los servicios de la que resulte cual 
es la Caja a la que ha de aportarse y, en consecuencia, ajeno a la 
del art. 14 de la ley 4K (Fallos: 249: 35 y sus citas), 
en los supuestos en que el punto so propone. 
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por un legítimo interesado, sobre la liase de las concretas eireuns- 
t inicias del caso que comprueban la existencia de gravamen eco- 
nómico suficiente para sustentar la apelación (Fallos; ¿,18: 31H) 
y otros). 



y el gravamen actual que ello le significa. El caso difiere, así, del 
contemplado en el precedente de Fallos: 24Í): 35 y justifica una 
solución distinta. 

5*) (¿ue, en las condiciones señaladas, corresponde revocar 
iit sentencia apelada de fs. 121. en tanto desestimó el recurso del 
art. 14 ilc la ley 14^:í(¡ en razón del carácter abstracto que atri- 
buyó a la cuestión debatida. 

Por ello, y lo dictaminado por el Ki\ Procurador <¡enern1, se 
revoca la sentencia apelada. Vuelvan los autos a! Tribunal de su 
procedencia a fin de que reasuma en la causa su jurisdicción y 
dicte el pronunciamiento que corresponda al estado de los autos 
(art. lo", primera parte, de la ley 48). 



HI GO RODOLFO CASTKLLI v. ANIBAL TASSARA 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuenlioncs un federales. 
Interpretación de normas {ovales de procedimientos. Cosa jutifada. 

lio <lt<rñdidi> nvvrcn de la pxistem-ia o inexistencia de cosa .jiittzndti es irrcAl* 
wible ]H>r recurso px1mnrdtfiariu r a im>noa que importe un apartamiento 
piilm:irio y flitgrmite de lo desdido por sentencia firme 



MUNICIPALIDAD w. SAN LORENZO % YACIMIENTOS PETROLIFEROS 

FISCALES 

RECURSO EX TRA OfíDIXA RÍO: Requisito* formales. Introducción de ta cae»- 
tión federal. Mantenimiento. 

Aun cuando la ctic-tiún federal huya sido oportunamente planteada at con* 
teslar la demanda, ella debe ser mantenida ante el tribunal de aliada. 



(i) 30 -le «ctiembre. Faílofl- 251: 77 ¡ 239 ; 67, 92, 147; 260 : 51, 182. 




Knt'Aitno A. Oiitiz BAst AT.no — Ro- 

IÍKUTO K. t 'lIl TR MaIKO Al'FíEUO 

RlSOLÍA — QriLLKHMO A. Borda 

— Li es Carlos Cabra i,. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 3r3 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de CQnstftucwnaUikd. Impuestos y con- 
tribuciones. 

]jjn tribunales Úv justicia ostán habilitado* pani fijar lu medida ci> que un 
impuesto es legitimo. 

ItKCCRSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Resolución contraria. 
U* atinente ii ííi exención impositiva con fundamento cu leyes tóenles es ajeno 

al recurso extraordinario, |*>r falta do una resolución contraria a un dere- 
cho o privilegio federal. 

Dictamen- m\, PaocuiuDott Gkkkhal. 

Suprema Corto: 

Lu cuestión federal fundada en los tirts. 17, <>7, itic, 2^, y 108 
de lu Constitución Nacional, que la demandada invocó a) contentar 
la acción (fs. 2ÍI) ito fue mantenida en el respondo tic la expresión 
de agravio* (fs. 427) por lo que la Cámara nn tuvo oportunidad 
de considerarla y resolverla (Fallos: ¡>3í» : 454; 207: 44, sus citas 
y otros). 

1 ji impugnación de confisentoriedad de ln condena no fue tam- 
poco planteada en dicha oportunidad procesal, por lo que su invo- 
cación en el escrito de interposición del recurso extraordinario es 
tardía, a lo que cabe agregar que la misma no ha sido demostrada. 

El alegado desconocimiento de la exención impositiva fun- 
dada en normas locales no autoriza la procedencia del remedio 
federal por falta de resolución contraria a un derecho o privilegio 
de orden nacional. Corrosjjotido señalar, asimismo, que la desesti- 
mo recurrió ni expresó agravios ante lu Cámara, como ésta así lo 
declara. 

Los ugravios de la demandada atinentes a la ext ral imitación 
du funciones en que, a juicio de aquélla, habría incurrido el tri- 
bunal, vulnerando así los límites asignados por la Carta Funda- 
mental al Poder Judicial, no son atendibles en razón de que la re- 
ducción del importe de las tasas, cuyo cobro pretendía la actora, 
se funda en la doctrina de V. E. que menciona el pronunciamiento 
recurrido. 

Por lo demás, este último, no impugnado como arbitrario, se 
funda suficientemente en razones de hecho y prueba y de derecho 
procesal y en la doctrina atinente a la materia de que se trata y no 
se ha invocado tampoco desconocimiento de la sentencia de V. E. 
de fs. 268. 

En tales condiciones, y toda vez que la garantía de la defensa 
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y demás normas constitucionales carecen «le relación di- 
inmediata con lo que Jm sido objeto de decisión, opino que 
corresponde declarar i tu proceden te el recurso extraordinario in- 
terpuesto a fs. 454, Buenos Aires, 28 de octubre de 1!MÍf». famttUt 



. M Rea lio. 



r.\uj) m: la coktr kitkema 

Buenos Aires, de setiembre de 1! 



Vistos los autos: "Municipalidad de San Lorenzo e, Yari- 
in teñios Petrolíferos táscales i cobro ordinario de pesos". 

Y considerando: 

l 9 ) Que la sentencia apelada, revocando Ja de primera instan- 
cia, redujo n los límites que reputó justos ta pretensión de la ae- 
tora, quien reclamo en autos el cobro de tasas municipales por 
servicios de hispeeción y vigilancia, cpie manifestó había prestado 
a la empresa demandada, 

-*) Que contra dicha sentencia, la accionada interpuso re- 
curso extraordinario alegando que V.P.K. está exento del pago de 
tributos conforme a las leyes locales que menciona: que son con- 
fiscatorias las tasas en cuestión; y que H tribunal a quo ha exce- 
dido sus facultades en cnanto determinó el monto adeudado por 
dicho concepto. 

IV) Que, en lo referente a la exención impositiva invocada 
con fundamente) en leyes locales, tal cuestión no constituye materia 
federal que autorice la procedencia del recurso deducido, desde 
que no comporta tina resolución contraria a un derecho o privile- 
gio federal (art. 14, ¡nc. 2*, ley 4S) ; a lo que hay que añadir que la 
sentencia apelada excluye este teína de la litis por no habérselo 
mantenido ante el tribunal de alzada y el apelante no impugna 
este aserto en su escrito de interposición del recurso extraordi- 
nario. 

4*) Que la atribución de los tribunales de. fijar la medida en 
la cual un impuesto deja de ser coufiscatorio, ha sido reiterada- 
mente reconocida por esta Corte (Fallos: 212: 493: 234: 12!» y 
otros) y T en consecuencia, el a quo lia pódalo fijar el quantum en 
que el gravamen i>s legítimo y lo ha hecho sobre la base de los ele- 
mentos de juicio y las pruebas allegadas al proceso, no observada? 
por el apelante. Tales cuestiones son propias de los jueces de la 
causa y el Tribunal no advierte, cu consecuencia, exceso en el ejer- 
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cicio de dichas facultados o apartamiento manifiesto de los tér- 
minos en que la litis quedó trabmla, 

íi 9 } (¿ue, en las condiciones c.\|?»^ns. los preceptos y ^van- 
tías ile la Constitución Nacional invocados por el recurrente, nu 
guardan relación directa e inmediata con lo resuelto. 

Por ello, y lo concordan temen te dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs. 454. 

EllL'AHDO A. OllTIZ BaKUAUiO Ro- 

HKUTO K. Cni'TE — M AItCO Al'HKLlO 
RlSOMA — ÍÍL'IIXEHMO A. BOROA 

— Lns (. 'arlos Cabhal. 



DOMINGO PASOTTI 

JUMSniCClOX Y COMPETENCIA: Compcten-ia naciottnh Camas penalti. 
Violación tle normas federales. 

Corresponde ni Juez Federal de Siin Martín — Provincia de Hílenos Airea—, 
y no a la iastlcJo nacional en lo criminal y correccional federal de la Car 
pitnl. conocer del delito previsto por el art. 212, inc. V, b). del Código 
Penal, «i las anua* de guerra fueron sucuestradas en el domicilio del acu- 
sado, en jurisdicción de aquel magistrado. No obsta a ello la circunstancia 
de que un coprocesado haya tenido en la Capital Federal una de aquellas 
armas, facilitada por el primero. 



DlCTAMKN' DEL PROCURADOR Cl ESTERAL 

Suprema (*orto: 

El imputado Pasotti habría cometido, prima farie, el delito 
que reprime el art. i 2\2 f inc. í% b), del t'ódigo Penal al tener en 
su poder, en su don ¡cilio di* la localidad de José <\ Paz, Provincia 
de Buenos Aires, las dos armas de guerra a las cuales se hace 
referencia en autos. 

En cambio, no cabe afirmar, como lo hace el señor Juez Fe- 
deral de San Martín, que la persona mencionada sea también res- 
ponsable, a título de participación, del delito análogo perpetrado 
por Israel Augusto Rey en la ciudad de Buenos Aires, consistente 
en la detentación de una de las armas de Pasotti que le fue previa- 
mente facilitada por aquél. 

En efecto, la transmisión de armas de guerra y la tenencia 
de éstas constituyen, tan sólo, formas alternativas de la misma 
figura legal, y, por tanto, cuando existe tenencia, la transmisión 
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no es punible independientemente, ni a título de tuitoría, ni tam- 
poco de participación. 

Kilo sentado, no corresponde aplicar al cas» la regla del art. .57 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, tuda vea que Pasotti 
no aparece como responsable de delitos cuyo conocimiento toque 
a magistrados de distintas secciones federales. 

Opino, oh consecuencia, qué procede dirimir esta contienda 
declarando la competencia del señor Juez Federal de Han Martín 
para entender en la cansa. Hílenos Aires, *J0 de setiembre de 
lüu'ti. Édmrdo II. MarquarM. 
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Buenos Aires, ;10 de setiembre de ÍWk 

Autos y vistos; 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General, se declara que el Sr, Juez Federal de Han Martín 
es el competente para conocer de la presente causa. Remítansele 
los autos y llágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez. Nacional 
en lo Criminal y Correccional Federal. 

Kdcaudo A. Ortiz Bahvaluo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Avhblio 

RlSOLÍA — GUIIJ.EHMO A. BoltlM 

— Lcis Carmis Cabral. 



MARCOS mm DRITTANTI 
RECURSO EXTRAORDINARIO! Requisitos romanes, tíraeamen. 

La condición de prófugo, violatoria de los requerimiento» de tu justicia y 
atribuí Me a la voluntad del imputado, obsta a la admisión del rectirxo e*- 
traordir.»rio fundado en la garantía de la defensa en juicio (')■ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqm'itos propio*. Cne«tfo*e» no fetlrntlf*. 
Interpretación de normas y actos comuna. 

Es ajeno a ta instancia del art. U, ley 48, lo referente a si tinn prescripto 
o no las pena* del derecbo criminal, conforme a la interpretación <jw* los 
jueces de la causa atribuyen a las normas eomnnej y -procesales que rigen 
el coso (*). 



<i) 30 de setiembre. Fallos: 250: 365. 
<») Palloi: 253: 4*7. 
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C0XSTÍTUC10X NACtOXAL: Derechos y garantías. Defensa en juicio. Pro* 
eetiimiento y sentencié, 

El art. 42 del Reglamento pora la Justicia Nacional, que establece la obli- 
gación de notificar persona luiente al procesado la sentencia condenatoria a 
íin de que pueda interponer «tntra olla los recursos legales, no tiene por 
objeto segurarle la exención de responsabilidad our el mero transcurso del 
tiempo. (*|¡ 



RAMON PAJtlíA v. EUGENIO MONTERO r Otho 

HECVRSO EXiltAOMHSAHtO: RequmUm propio*. Cnr*t iones no federas. 
tntftftreitífi'ÍH «Ir nurtuus *t mtos iinunms. 

¡Son ruotionr* de liedlo y de dereclio común, ajenas a la instauein extraor- 
dinaria, las Aftfóttte» a ¡a interpretación y aplicación de convenios colecti- 
vos de trabajo, incluso lo relativo a lu representación reconocida de ln en- 
tidad patronal que lo* suscribió y a su consiguiente obligatoriedad ( 2 ). 



JOSE MANTEL CAMPOS 

SCJ'ERISTEXDEXVIA. 

üm disposiciones «obre recusación contenidas en los códigos de procedimien- 
tos pitru el tiiímilc ordinario de lis causas no «on aplicables ruando, como 
en el cu**, se traía de facultades de superintendencia que se han ejercido 
conforme a las respectivus normas legales (*). 



(I) rallo*: 229: ?«!. 

(S) 3o de netiemlire, Fallo*; Sil) 58; 253: 458; 254: 48. 
<«) 30 de setiembre. Falloi: 245: 26. 



